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Резюме. Впервые для оценки текущего природоох-
ранного статуса стрекоз и формирования перечня охра-
няемых видов применён один из методов созологического
анализа, а именно матрица Саксонова–Розенберга. В оце-
ночную матрицу были включены 65 достоверно выяв-
ленных для Южного Урала видов стрекоз. В результате
анализа данной матрицы выявлено 25 видов, находящих-
ся под угрозой исчезновения, а также очень редких ви-
дов, которые были взяты за основу при составлении
общих рекомендательных списков охраняемых видов стре-
коз в составе Красных книг Республики Башкортостан
(21 вид), Челябинской (23) и Оренбургской областей (3),
а также в составе «красных списков» Башкирского (6) и
Ильменского (6) государственных заповедников, отдель-
ных районов, городов и т.д.

Abstract. For the first time one of methods of the sozo-
logical analysis, namely Saksonov–Rosenberg’s matrix is ap-
plied to estimate of the current nature protection status of
dragonflies and to form the list of protected species. The
estimated matrix included 65 species of dragonflies authenti-
cally revealed for the Southern Urals. As a result of the
analysis of this matrix it is revealed 25 species  being under
the threat of disappearance and also very rare species which
were taken as a basis by drawing up the general recommenda-
tory lists of protected species of dragonflies as a part of Red
Lists of the Republic of Bashkortostan (21 spp.), the Chely-
abinsk (23) and Orenburg (3) Provinces, and also in structure
«red lists» of the Bashkir (6) and Ilmen (6) State Reserve,
certain areas, the cities, etc.

Введение
Формирование перечней охраняемых биологи-

ческих видов — одна из важных задач, которая для
беспозвоночных животных осложнена огромным
таксономическим разнообразием этой группы и за-
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частую явным недостатком сведений о распростра-
нении и численности отдельных видов. До сих пор
большинство региональных «красных списков» со-
ставляется путём экспертной оценки без какого-либо
созологического анализа. Зачастую при невнима-
тельности или недостаточной квалификации экспер-
тов в списки охраняемых видов попадают банальные
виды, виды-мигранты, не образующие устойчивых
популяционных группировок в регионе, в ряде слу-
чаев состояние охраняемого вида не соответствует
присвоенному ему природоохранному статусу. Во-
обще, «пестрота состава списков (охраняемых ви-
дов) и по структуре, и по разнообразию представи-
телей отдельных классов столь велика, что не удаётся
сформулировать ее мотивацию» [Присяжнюк, 1997:
11]. Предлагаемый ниже созологический анализ фа-
уны стрекоз Южного Урала предназначен для ис-
пользования специалистами-экспертами при созда-
нии новых списков охраняемых видов этой группы в
составе Красных книг Республики Башкортостан, Че-
лябинской и Оренбургской областей и «красных спис-
ков» более низкого ранга (отдельных районов и го-
родов, заповедников, национальных и природных
парков и т.д.). Выводы, сформулированные в данной
работе, носят рекомендательный характер и могут
служить ориентиром для экспертов.

На Южном Урале стрекозы — одна из самых
изученных групп насекомых, и одонатофауна Юж-
ного Урала исследована наиболее подробно по срав-
нению с другими регионами России [Попова, Хари-
тонов, 2008; Харитонов, Ерёмина, 2010]. История
изучения отряда Odonata Южного Урала достаточ-
но полно изложена в ряде публикаций [Яныбаева,
2004; Харитонов и др., 2007]. Для Южного Урала к
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настоящему время известно 69 видов стрекоз, из них
только по литературным источникам известны 4 вида
[Харитонов, Ерёмина, 2010].

Стрекозы — традиционный объект Красных книг
различного ранга. Так, в Международную Красную
книгу по состоянию на 15.03.2014 г. включено 28 ви-
дов южноуральских стрекоз, однако ни один из них
не имеет категорию из группы находящихся под уг-
розой исчезновения (CR, EN, VU), все номинирован-
ные в этой книге виды включены либо в категорию
NT — находящиеся в состоянии, близком к угрожае-
мому, либо в категорию LC — вызывающие наи-
меньшие опасения [http://www.iucnredlist.org], т.е.
формально они не включены в Красную книгу
МСОП. В Красную книгу РФ включён 1 вид (дозор-
щик-император) [Харитонов, 2001], в Красную кни-
гу Челябинской области — 3 вида (красотка-девуш-
ка, красотка блестящая, тонкохвост аральский)
[Лагунов, 2005], в Красную книгу Оренбургской об-
ласти — 1 вид (дозорщик-император) [Русаков, 1998],
в Красную книгу Республики Башкортостан — 2 вида
(дозорщик-император, стрекоза перевязанная)
[Книсс, 2004].

В настоящей работе на основе созологического
анализа фауны стрекоз Южного Урала мы приво-
дим рекомендации для корректировки перечня ох-
раняемых стрекоз в Красных книгах трёх субъектов
Российской Федерации.

Материал и методика
Созология (от греч. sozo — охранять) — созоло-

гическая экология, созиэкология — отрасль общей
экологии, разрабатывающая научные основы охра-
ны экосистем, биоценозов, отдельных популяций ра-
стений и животных [Быков, 1983]. В отечественной
экологической литературе часто используется как
синоним охраны природы (например, [Реймерс,
Яблоков, 1982]). Этот термин был введён в науку
польским экологом В. Гетелем в 1966 году [Goetel,
1966]. Далее он стал широко использоваться украин-
скими экологами [Стойко, 1980, 1982, 1983; Кондра-
тьева, 1994] и в настоящее время достаточно широко
применяется отечественными авторами [Воронцо-
ва и др., 1988; Воронов, 1989; Большаков, 1998; Сак-
сонов, Розенберг, 2000; Крестов, Верхолат, 2003; Ла-
гунов, 2009а, б и др.]. Методология, основные
термины и понятия этой научной дисциплины при-
ведены в Зелёной книге Украинской ССР [1987] и в
монографии В.А. Красилова [1992].

На необходимость применения созологических
методов в охране редких видов неоднократно указы-
валось различными специалистами (см., например,
[Большаков, 2008; Свиридов, 2011]).

Существуют различные методы созологическо-
го анализа, которые иногда используются в регио-
нальном редлистинге, включая его важнейший
этап — формирование (или корректировка) переч-
ня охраняемых видов, а также для установления при-

родоохранного статуса видов в масштабе конкрет-
ного региона. Так, ареалогический анализ приме-
нялся для чешуекрылых Европы и Украины [Плющ,
1989; Kurdna, 1986]. Мета-анализ был реализован
нами для охраняемых беспозвоночных Южного Ура-
ла [Лагунов, 2009а]. Применение критериев МСОП
для регионального уровня [IUCN, 2003] детально рас-
смотрено для дневных бабочек Дальнего Востока
[Мартыненко, 2009] и для когорты охраняемых жест-
кокрылых Южного Урала [Лагунов, Русаков, 2010].
Указанные выше методики имеют некоторые огра-
ничения в использовании, связанные, прежде всего,
с недостатком детальных сведений по распростране-
нию в регионе и, отчасти, со значительным недо-
статком количественных показателей численности
этих видов в биотопах.

Ранее было показано, что в условиях недостатка
сведений о распространении и численности редких
биологических видов, более целесообразно приме-
нение для анализа созологической матрицы Саксо-
нова-Розенберга [Саксонов, Розенберг, 2000]. Эта
матрица была нами усовершенствована (табл. 1) и в
настоящее время уже апробирована на редких че-
шуекрылых Ильменского заповедника [Лагунов,
2009а], охраняемых чешуекрылых Челябинской об-
ласти [Лагунов, 2012], орхидных Южного Урала [Ле-
сина, Лагунов, 2010], охраняемых жесткокрылых
Южного Урала [Лагунов, Русаков, 2010], жуках-на-
рывниках Челябинской области [Лагунов, 2011], ред-
ких птицах Челябинской области [Захаров, 2011]. Кро-
ме того, в рамках подготовки второго издания
Красной книги Челябинской области реализован со-
зологический анализ для всех охраняемых беспозво-
ночных Челябинской области [Лагунов, 2013]. Обо-
снование применяемых нами показателей веса
признаков приведено ранее в отдельных публикаци-
ях [Лагунов, 2009а,б; Лагунов, Русаков, 2010; Леси-
на, Лагунов, 2010].

Прокомментируем созологические признаки
выше приведённой шкалы (табл. 1) применительно к
материалу по стрекозам Южного Урала.

Признак № 1. «Доминирует» — это значит, что
вид многочисленный и массовый (21 из 65 видов),
«обычен» — вид среднечисленный (11), «редок» —
вид малочисленный (16), «очень редок» — единич-
ные встречи вида (17).

Признак № 2. Для анализа количества местооби-
таний использованы данные последней региональ-
ной сводки по стрекозам Южного Урала [Харито-
нов, Еремина, 2010]; интервалы были установлены с
применением равномерной, ограниченной шкалы
[Песенко, 1982].

Признак № 3. Для определения тенденции изме-
нений численности вида использованы материалы
по 100-летнему мониторингу структуры фауны
стрекоз Южного Урала [Попова, Харитонов, 2008].
В случаях единичных находок видам присваивался
самый высокий балл — 4 (общая оценка по этому
признаку — 16).
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Признак № 4. Влияние человека на стрекоз про-
является прежде всего через его воздействие на во-
доёмы как среду обитания личинок стрекоз. Это вли-
яние может быть как положительным — создание
искусственных водоёмов, так и отрицательным —
загрязнение водоёмов (многие мелиоративные ме-
роприятия, усиленная рекреация), что приводит к
снижению видового богатства и численности стре-
коз, сокращению и фрагментации ареалов отдель-
ных таксонов. В наиболее уязвимом состоянии нахо-
дятся виды с ограниченным числом локалитетов, а
также виды, имеющие тенденцию к снижению чис-
ленности, и, следовательно, им присвоены самые
высокие баллы (12 и 16).

Признак № 5. В целом для отряда характерна до-
вольно высокая экологическая пластичность.

Признак № 6. Для большинства видов (42 из 65)
исследуемый регион находится в пределах их сплош-
ных ареалов и для существенно меньшего числа ви-
дов — на границе их ареалов (11), в пределах их пятни-
стых ареалов (6) или за пределами их ареалов (6).

Признак № 7. Ареалы большинства видов (43 из
65) находятся в пределах евразиатского континента,
остальные (22) охватывают 2, реже 3 континента —
это виды циркумбореальные или с заходом в север-
ную Африку; региональных или локальных эндеми-
ков нет.

Признак № 8. При нахождении вида на несколь-
ких особо охраняемых природных территориях
(ООПТ) приоритет при оценке отдавался ООПТ с
более жёстким режимом охраны.

Признак № 9. Учитывались только значимые ка-
тегории статуса (CR, EN, VU — для международной
Красной книги и категории 1–4 — для национальной
и региональных Красных книг).

Признак № 10. В плане научной значимости наи-
больший балл (4) получили виды наиболее интерес-
ные прежде всего с таксономической,  ареалогичес-
кой и биолого-экологической точек зрения.

Признак № 11. Если представить себе условную
шкалу «эстетичности» вида, учитывающую в пер-
вую очередь внешнюю привлекательность насеко-
мого, то высший балл (4) следует присвоить яркоок-
рашенным, бросающимся в глаза красоткам
(Calopteryx splendens и C. virgo), крупным коро-
мыслам (р. Aeshna), дозорщикам (р. Anax), а также
не менее крупным Macromia amphigena,
Anaciaeschna isoceles; следующий по значимости
балл (3) — у средних по размерам стрекоз из родов
Libellula, Leucorrhinia и Sympetrum, а также се-
мейств Corduliidae и Gomphidae; и самый маленький
балл (2) — у небольших по размеру стрекозок из
родов Lestes, Coenagrion, Enallagma, Erythromma,
Ischnura, Nehalennia и Platycnemis, хотя некоторые
из этих видов имеют довольно яркую окраску.

Признак № 12. Все стрекозы имеют в той или
иной степени хозяйственное значение [Белышев и
др., 1989]. Имеет смысл не дифференцировать хозяй-
ственную оценку, а присвоить всем видам стрекоз
единую — 1 балл.

Интегральная созологическая оценка видов была
получена путём умножения балльной оценки на вес

Òàáëèöà 1. Øêàëà ñîçîëîãè÷åñêîé îöåíêè ðåäêèõ âèäîâ (ïî [Ñàêñîíîâ, Ðîçåíáåðã, 2000] ñ èçìåíåíèÿìè)
Table 1. Scale of a sozological assessment of rare species (by [Saksonov, Rosenberg, 2000] with changes)

№ Созологический признак Вес 
признака 

Созологическая оценка признака, баллы 
1 2 3 4 

1 Обилие вида в типичных 
местообитаниях 5 доминирует обычен редок очень редок 

2 Количество местообитаний в 
регионе 5 более чем 113 75–112 38–74 1–37 

3 Тенденция изменений 
численности 4 рост стабильная плавное 

снижение резкое снижение 

4 Антропогенная уязвимость вида 4 слабая средняя высокая очень высокая 

5 Широта эколого-ценотической 
амплитуды 3 эвритон гемиэвритон гемистенотон стенотон 

6 Биогеографическая значимость 3 
вид в пределах 

сплошного 
ареала 

вид в пределах 
пятнистого 

ареала 

вид на границе 
ареала 

вид за 
пределами 

ареала (анклав) 

7 Топография ареала 3 межконтиненталь
ный вид 

континентальны
й вид 

региональный 
эндемик 

локальный 
эндемик 

8 
Территориальная 
защищенность вида (наличие в 
ООПТ) 

2 
ООПТ с 

комплексным 
режимом охраны 

ООПТ 
зоологического 

профиля 

непрофильные 
ООПТ нет в ООПТ 

9 Официальный 
природоохранный статус 2 Красная книга 

МСОП 
Красная книга 

РФ 
Красная книга 

региона 
нет в Красной 

книге 

10 Научное значение 1 незначительное среднее большое чрезвычайно 
высокое 

11 Эстетическое значение 1 незначительное среднее большое чрезвычайно 
высокое 

12 Хозяйственное значение 1 незначительное среднее большое широко 
используется 
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признака с суммированием результатов. Оценка про-
водилась с учётом всей совокупности сведений о
состоянии вида в регионе. С использованием равно-
мерной ограниченной шкалы [Песенко, 1982] интег-
ральные оценки видов были распределены по следу-
ющим  категориям, принятым в созологии (в том
числе терминология): угрожаемые виды (интервал
102–136 баллов), редкие виды (68–101) и неугрожае-
мые виды (менее 68 баллов). Категория «редкие
виды» была разделена на «относительно редкие»
(оценка в диапазоне 68–84 балла) и «очень редкие»
(оценка 85–101 балл). Если сопоставлять эти созоло-
гические категории с категориями, применяемыми
в национальной и большинстве региональных Крас-
ных книг, то «угрожаемым видам» будет соответ-
ствовать категория I (таксон, находящийся под угро-
зой исчезновения), «очень редким видам» —
категория II (редкий таксон с явно сокращающейся
численностью и областью обитания), «относитель-
но редким видам» — категория III (редкий таксон,
представленный малочисленными популяциями),
для «неугрожаемых видов» нет эквивалентной рос-
сийской категории, но есть зарубежная, применяе-
мая в Международной Красной книге, — LR (пони-
женный риск) (рис. 1).

Из созологического анализа было исключено
4 вида стрекоз, известных для фауны Южного Урала
только по литературным источникам: Sympecma fusca
(Vander Linden, 1820) [Боев и др., 1989], Pyrrhosoma
nymphula (Sulzer, 1776) [Зей-Нечаева, Баянов, 1975],
Libellula fulva Mueller, 1764 и Cordulegaster boltonii
(Donovan, 1807) [Яныбаева, 2004].

Результаты и обсуждение
Полученная в результате анализа оценочная мат-

рица, включающая 65 достоверно выявленных для
Южного Урала видов стрекоз (табл. 2), позволяет

приблизительно оценить текущий природоохранный
статус видов и сформулировать рекомендации по
оптимизации перечней охраняемых беспозвоночных
в масштабах региона.

На основе комплексной созологической оценки
исследуемые виды распределились по 4-м созологи-
ческим категориям следующим образом: неугрожа-
емые виды (20) — C. splendens, L. sponsa, S. paedisca,
C. armatum, C. hastulatum, C. lunulatum, C. puella,
C. pulchellum, E. cyathigerum, Er. najas, I. elegans,
L. quadrimaculata, L. rubicunda, S. danae,
S. flaveolum, S. vulgatum, C. aenea, S. metallica,
Ae. grandis, Ae. juncea; относительно редкие виды
(14) — L. dryas, C. johanssoni, I. aralensis, Pl. pennipes,
L. depressa, L. pectoralis, O. cancellatum,
S. sanguineum, Ep. bimaculata, Oph. cecilia,
An. parthenope, Ae. crenata, Ae. cyanea, Ae. serratа;
очень редкие виды (20) — C. virgo, L. barbarus,
L. macrostigma, L. virens, C. ecornutum, I. pumilio,
N. speciosa, L. albifrons, L. caudalis, L. dubia,
S. pedemontanum, S. flavomaculata, S. graeseri,
G. vulgatissimus, On. forcipatus, S. flavipes, Ae. affinis,
Ae. mixta, Ae. subarctica, Ae. viridis; угрожаемые
виды (11) — C. glaciale, Er. viridulum, S. fonscolombii,
S. nigra, S. alpestris, S. arctica, M. amphigena,
A. imperator, Ae. caerulea, A. isoceles, B.  pratense.

Уже упомянутые выше краснокнижные виды
стрекоз согласно проведенной созологической оцен-
ке имеют следующие статусы: A. imperator попал в
категорию «угрожаемые виды», C. virgo  и
S. pedemontanum  — «очень редкие виды»,
I. aralensis — «относительно редкие виды»,
C. splendens — «неугрожаемые виды». Таким обра-
зом, из 5 видов только 3 первых реально нуждаются в
охране. C. splendens вполне благополучный вид по
всем параметрам. I. aralensis в последние 20 лет стал
обычным для Южного Урала видом с высокими по-
казателями численности (баллы обилия — 3–4) и

Ðèñ. 1. Ïðèìåðíîå ñîîòíîøåíèå ïîêàçàòåëåé êîìïëåêñíîé ñîçîëîãè÷åñêîé îöåíêè è êàòåãîðèé ñòàòóñà, ïðèíÿòûõ â
ìåæäóíàðîäíîé è íàöèîíàëüíîé Êðàñíûõ êíèãàõ.

Fig. 1. Approximate ratio of indicators of a complex sozological assessment and the categories of the status accepted in the
international and national Red Lists.

Международные 
категории статуса LR NT VU EN CR

Комплексная
созологическая
оценка 34               67               85              102             119             136      

Неугрожаемые                                Редкие                                          Угрожаемые
виды                                                                                                           виды Очень 

редкие
Относительно
редкие

III
Редкие

II
Сокращающие 
численность

I
Находящиеся 
под угрозой 

исчезновения

Национальные
категории
статуса
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Òàáëèöà 2. Îöåíî÷íàÿ ñîçîëîãè÷åñêàÿ ìàòðèöà ñòðåêîç Þæíîãî Óðàëà
Table 2. Estimated sozological matrix of dragonflies of the Southern Urals

Виды 
Признаки Общая 

оценка 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Calopteryx splendens (Harris, 1782) 5 15 4 8 12 3 3 2 6 4 4 1 67 

Calopteryx  virgo (Linnaeus, 1758) 15 20 8 12 12 3 3 2 6 4 4 1 90 

Lestes barbarus (Fabricius, 1798) 20 20 4 8 6 6 3 8 8 2 2 1 88 

Lestes  dryas Kirby, 1890 15 15 8 8 6 3 3 2 8 2 2 1 73 

Lestes macrostigma (Eversmann, 1836) 15 20 4 8 6 9 6 2 8 4 3 1 86 

Lestes  sponsa (Hansemann, 1823) 5 5 8 4 3 3 6 2 8 2 2 1 49 

Lestes  virens (Charpentier, 1825) 15 20 8 8 6 9 6 8 8 4 2 1 95 

Sympecma paedisca (Brauer, 1877) 5 10 4 4 3 3 6 2 8 4 2 1 52 

Coenagrion armatum (Charpentier, 1840) 5 15 4 4 3 3 6 2 8 3 2 1 56 

Coenagrion ecornutum (Selys, 1872) 10 20 8 8 6 6 6 6 8 4 2 1 85 

Coenagrion glaciale (Selys, 1872) 20 20 16 12 9 12 6 8 8 4 2 1 118 

Coenagrion  hastulatum (Charpentier, 1825) 5 10 8 4 3 3 6 2 8 1 2 1 53 

Coenagrion  johanssoni (Wallengren, 1894) 15 20 8 8 6 3 3 2 8 4 2 1 80 

Coenagrion  lunulatum (Charpentier, 1840) 5 15 8 4 3 3 6 2 8 1 2 1 58 

Coenagrion  puella (Linnaeus, 1758) 5 15 4 4 3 3 3 2 8 2 2 1 52 

Coenagrion  pulchellum (Vander Linden, 1825) 5 15 4 4 3 3 6 2 8 2 2 1 55 

Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840) 5 5 8 4 3 3 3 2 8 4 2 1 48 

Erythromma najas (Hansemann, 1823) 5 10 8 8 6 3 6 2 8 2 2 1 61 

Erythromma viridulum Charpentier, 1840 20 20 16 8 6 12 3 8 8 4 2 1 108 

Ischnura aralensis Haritonov, 1979 10 20 4 8 6 6 6 2 6 4 2 1 75 

Ischnura elegans (Vander Linden, 1820) 5 15 4 4 3 3 6 2 8 3 2 1 56 

Ischnura pumilio (Charpentier, 1825) 20 20 16 4 6 9 6 2 8 2 2 1 96 

Nehalennia speciosa (Charpentier, 1840) 15 20 12 8 6 3 6 6 8 4 2 1 91 

Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) 5 15 8 12 12 3 6 2 8 2 2 1 76 

Libellula depressa Linnaeus, 1758 15 20 8 4 6 9 6 2 8 4 3 1 86 

Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758 5 10 8 4 3 3 3 2 8 3 3 1 53 

Leucorrhinia albifrons (Burmeister, 1839) 15 20 8 12 9 3 6 2 8 2 3 1 89 

Leucorrhinia caudalis (Charpentier, 1840) 15 20 8 12 9 3 6 2 8 2 3 1 91 

Leucorrhinia dubia (Vander Linden, 1825) 15 20 12 8 9 3 6 2 8 3 3 1 90 

Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825) 10 15 12 8 9 3 6 2 8 2 3 1 79 

Leucorrhinia rubicunda (Linnaeus, 1758) 5 10 12 8 6 3 6 2 8 3 3 1 67 

Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758) 10 20 4* 8 12 3 3 2 8 4 3 1 78 

Selysiothemis nigra (Vander Linden, 1825) 20 20 16 16 9 12 6 2 8 3 3 1 116 

Sympetrum danae (Sulzer, 1776) 5 10 8 4 3 3 3 2 8 2 3 1 52 

Sympetrum flaveolum (Linnaeus, 1758) 5 5 12 4 3 3 6 2 8 4 3 1 61 
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Òàáëèöà 2. (ïðîäîëæåíèå)
Table 2. (continuation)

Âèäîâûå íàçâàíèÿ, àâòîðñòâî è ãîä òàêñîíà óêàçàíû â ñîîòâåòñòâèè ñ ïîñëåäíåé ðåâèçèåé âñåìèðíîãî ñïèñêà ñòðåêîç
[Schorr, Paulson, 2014].  4* — äëÿ O. cancellatum õàðàêòåðíà ìíîãîëåòíÿÿ äèíàìèêà ÷èñëåííîñòè è â ïîñëåäíèå 10 ëåò
íàáëþäàåòñÿ å¸ ðîñò [Ïîïîâà, Õàðèòîíîâ, 2008].

Species names, authorship and year of taxon are indicated according to the last audit of the world list of dragonflies [Schorr,
Paulson, 2014].  4* — for O. cancellatum long-term dynamics of number is characteristic and in the last 10 years its growth is
observed.

Виды 
Признаки Общая 

оценка 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Sympetrum fonscolombii (Selys, 1840) 20 20 16 4 3 12 3 8 8 4 3 1 102 

Sympetrum pedemontanum (Müller, 1766) 10 20 8 16 6 3 6 6 6 4 3 1 89 

Sympetrum sanguineum (Müller, 1764) 15 20 8 8 6 3 3 2 8 3 3 1 80 

Sympetrum vulgatum (Linnaeus, 1758) 5 5 12 4 3 3 6 2 8 4 3 1 56 

Cordulia aenea (Linnaeus, 1758) 5 15 8 8 3 3 6 2 8 2 3 1 64 

Epitheca bimaculata (Charpentier, 1825) 10 20 8 12 6 3 6 2 8 2 3 1 81 

Somatochlora alpestris (Selys, 1840) 20 20 16 12 9 6 6 2 8 4 3 1 107 

Somatochlora arctica (Zetterstedt, 1840) 20 20 16 12 9 9 6 2 8 4 3 1 110 

Somatochlora flavomaculata (Vander Linden, 1825) 20 20 8 12 9 3 6 2 8 2 3 1 94 

Somatochlora graeseri Selys, 1887 20 20 8 12 6 9 6 2 8 4 3 1 99 

Somatochlora  metallica (Vander Linden, 1825) 5 15 8 4 3 3 6 2 8 3 3 1 61 

Macromia amphigena Selys, 1871 20 20 16 16 12 12 6 2 8 4 4 1 121 

Gomphus vulgatissimus (Linnaeus, 1758) 10 20 8 12 12 3 6 2 8 2 3 1 87 

Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758) 15 20 8 12 12 3 3 2 8 4 3 1 91 

Ophiogomphus cecilia (Geoffroy in Fourcroy, 1785) 10 20 8 8 9 3 6 2 8 3 3 1 82 

Stylurus flavipes (Charpentier, 1825) 15 20 12 8 9 3 3 8 8 4 3 1 94 

Anax imperator Leach, 1815 20 20 16 16 6 9 3 2 4 4 4 1 105 

Anax parthenope (Selys, 1839) 10 20 4 8 6 3 6 2 8 2 4 1 74 

Aeshna affinis Vander Linden, 1820 20 20 8 12 6 9 3 8 8 3 4 1 102 

Aeshna caerulea (Ström, 1783) 20 20 16 12 9 9 3 2 8 4 4 1 108 

Aeshna crenata Hagen, 1856 15 20 8 8 6 3 6 2 8 3 4 1 80 

Aeshna cyanea (Müller, 1764) 10 20 4 8 6 6 3 2 8 2 4 1 78 

Aeshna grandis (Linnaeus, 1758) 5 10 4 4 6 3 6 2 8 2 4 1 55 

Aeshna juncea (Linnaeus, 1758) 5 15 8 8 6 3 3 2 8 4 4 1 67 

Aeshna mixta Latreille, 1805 15 20 8 8 6 3 3 8 8 3 4 1 87 

Aeshna serrata Hagen, 1856 10 15 8 8 3 6 6 2 8 4 4 1 75 

Aeshna subarctica Walker, 1908 20 20 16 8 9 9 3 2 8 4 4 1 104 

A. viridis Eversmann, 1836 15 20 8 12 6 3 6 2 8 4 4 1 89 

Anaciaeschna isoceles (Müller, 1767) 20 20 16 16 6 12 6 2 8 4 4 1 115 

Brachytron pratense (Müller, 1764) 20 20 16 12 9 9 6 2 8 4 3 1 110 
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встречаемости (до 53 %; для сравнения: I. elegans —
40 %).

В рекомендательный список южноуральских стре-
коз, подлежащих охране, нами были отобраны виды
из категории «угрожаемые» и подкатегории «очень
редкие» (табл. 3). Критерием отбора уже внутри этих
категорий стали конкретные оценки такого созоло-
гического признака, как биогеографическая значи-
мость. С природоохранной точки зрения желатель-
но, чтобы исследуемый регион для видового ареала
не был анклавом (оценка «вид за пределами ареа-
ла»), в крайнем случае, он может быть маргиналь-
ным, поскольку не имеет смысла охранять виды, не
типичные для данной территории и не образующие
устойчивых популяций. Как правило, это или виды-
мигранты (S. fonscolombii), или виды, основной аре-
ал которых  находится на большом расстоянии от
исследуемого региона — от одного до нескольких
тысяч километров (C. glaciale, Er. viridulum, S. nigra,
M. аmphigena, A. isoceles). В последнем случае слож-
но установить, насколько устойчива подобная попу-
ляционная группировка и насколько она жизнеспо-
собна. Поэтому мы руководствовались оценками
«вид в пределах сплошного ареала», «вид в пределах
пятнистого ареала» и «вид на границе ареала». Вто-
ростепенное, уточняющее при спорных моментах
значение могут иметь в дальнейшем (при работе
экспертов) признаки, выражающие научную и эсте-
тическую значимость вида, наибольший балл для
которой — 4. В анализ не включён признак, рассмат-
ривающий топографию ареала, по причине отсут-
ствия региональных и локальных эндемиков.

Таким образом, в предполагаемый охранный спи-
сок стрекоз Южного Урала могут входить 25 из 65
рассматриваемых для региона видов. В первую оче-
редь, это 5 видов с максимальной интегральной со-

зологической оценкой, относящиеся к категории уг-
рожаемых, — S. alpestris, S. arctica, Ae. сaerulea,
A. imperator, B. рratensе. Далее идут 20 видов, отно-
сящиеся к подкатегории очень редких (в табл. 3 — от
C. virgo до Ae. affinis). Распределим «красные» виды
по основным типам ареалов и охарактеризуем осо-
бенности их распространения и численности, в том
числе в исследуемом регионе. Места находок видов
на Южном Урале приведены в табл. 4.

Голарктические виды.  Ae. сaerulea  и
Ae. subarctica — гипоаркто-бореальные виды: север
Европы, Сибири, Дальнего Востока, Северная Аме-
рика. Виды отмечены на Полярном, Приполярном и
Северном Урале [Харитонов, 1975; Татаринов, Кула-
кова, 2009]. Единичные находки видов были сделаны
за пределами их основного ареала — в южной части
Западной Сибири:  в таёжно-болотном Васюганье
[Попова, Харитонов, 2013], в лесостепной зоне (бас-
сейн оз. Чаны) [Попова, Харитонов, 2012; Popova,
2007]. На Южном Урале небольшие популяции этих
видов найдены только на болотах в горах: Башкорто-
стан, Белорецкий р-н, Тыгынское болото между го-
рой Б. Иремель и хр. Аваляк, 980 м н.у.м. [Ерёмина,
2010; Харитонов, Ерёмина, 2010]; Челябинская обл.,
Ашинский р-н, верховое Атинское болото на горе
Бахмур, 730 м н.у.м. [http://www.odonata.su].

Транспалеарктические виды. Бореальный ло-
кально распространенный вид S. alpestris известен
по единичной находке 2006 г. с пойменного водоема
у пос. Саргая (БГЗ). S. arctica — гипоаркто-бореаль-
ный вид, распространенный от пределов материка
на севере до пределов тайги с заходом в лесостепь на
юге, а также изолированно в южных горах. На Юж-
ном Урале найден только на болотах в горах: Баш-
кортостан, Белорецкий р-н, Тыгынское болото меж-
ду горой Большой Иремель и хр. Аваляк, 980 м н.у.м.

Òàáëèöà 3. Ðàñïðåäåëåíèå âèäîâ êàòåãîðèé «óãðîæàåìûå âèäû» è «ðåäêèå âèäû» â çàâèñèìîñòè îò îöåíêè èõ
áèîãåîãðàôè÷åñêîé çíà÷èìîñòè

Table 3. Distribution of species from the categories «treatened species» and «rare species» depending on an assessment
of their biogeographical importance

Ïðè âèäîâîì íàçâàíèè â ñêîáêàõ óêàçàíû áàëëû íàó÷íîñòè è ýñòåòè÷íîñòè âèäà ñîîòâåòñòâåííî. * — âèäû, ðàíåå
âêëþ÷åííûå â Êðàñíûå êíèãè (ÐÔ è ðåãèîíàëüíûå).

Points of scientific character and esthetics are specified in brackets at the specific name. * — the species which have been
earlier included in Red Lists (the Russian Federation and regional).

Категория Вид в пределах сплошного ареала Вид в пределах 
пятнистого ареала 

Вид на границе 
ареала 

Вид за пределами 
ареала (анклав) 

Угрожаемые 
виды — S. alpestris (4; 3) 

S. arctica (4; 3), 
Ae. сaerulea (4; 4), 
A. imperator* (4; 4),  
B. рratensе (4; 3) 

C. glaciale (4; 2), 
Er. viridulum (4; 2),  

S. fonscolombii (4; 3), 
S. nigra (3; 3),  

M. аmphigena (4; 4),  
A. isoceles (4; 4) 

Очень редкие 
виды 

C. virgo* (4; 4), N. speciosa (4; 2), 
L. albifrons (2; 3), L. caudalis (2; 3), 

L. dubia (3; 3),  S. pedemontanum *(4; 3), 
S. flavomaculata (2; 3), S. flavipes (4; 3),  

G. vulgatissimus (2; 3), On. forcipatus (4; 3), 
Ae. viridis (4; 4) Ae. mixta (3; 4) 

L. barbarus (2; 2)   
C. ecornutum (4; 2) 

L. macrostigma (4; 3), 
L. virens (4; 2),  
I. pumilio (2; 2),  

S. graeseri (4; 3),  
Ae. subarctica (4; 4), 

Ae. affinis (3; 4) 

— 

Относительно 
редкие виды 

L. dryas (2; 2), C. johanssoni (4; 2),  
Pl. pennipes (2; 2), L. pectoralis (2; 3),  

O. cancellatum (4; 3), S. sanguineum (3; 3),  
Ep. bimaculata (2; 3), Oph. cecilia (3; 3),  
An. parthenope (2; 4), Ae. crenata (3; 4) 

I. aralensis* (4; 2), 
Ae. cyanea (2; 4),  
Ae. serratа (4; 4) 

L.depressa (4; 3) — 
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Òàáëèöà 4. Ìåñòà íàõîäîê âèäîâ êàòåãîðèé «óãðîæàåìûå âèäû» (1–5) è «î÷åíü ðåäêèå âèäû» (6–25) íà Þæíîì Óðàëå
Table 4. Localities of species from the categories «threatened species» (1–5) and «very rare species» (6–25) in the

Southern Urals

№ Локалитет 

Виды 

S
. a

l. 

S
. a

r. 

A
. c

. 

A
n.

 im
. 

B
. p

. 

C
. v

. 

N
. s

. 

L.
 a

. 

L.
 c

. 

L.
 d

. 

S
. p

. 

S
. f

. 

S
t. 

fl.
 

G
. v

. 

O
. f

. 

A
. v

. 

A
. m

. 

L.
 b

. 

C
. e

c.
 

L.
 m

. 

L.
 v

. 

I. 
p.

 

S
. g

. 

A
  s

. 

A
. a

. 

Республика Башкортостан 

1 Болото осоковое  
у оз. Карабалыкты                   +       

2 Болото Тыгынское, 
Белорецкий р-н  + +       +              +  

3 Горная степь, БГЗ               +           

4 Грунтовая дорога, БГЗ              + +           

5 Караташ (горный хр., 
болото)           +       +   +     

6 Лужа у р. Апшак      +    +                

7 Лужа у р. Южный Узян, 
БГЗ                       +   

8 Оз. к С от с. Заитово                  +        

9 Оз. к Ю от  
оз. Узункуль                    +      

10 Оз. у с. Кызлар-Бирган                   +       

11 Оз. Аушкуль                    +      

12 Оз. Банное        +  + +     +         + 

13 Оз.  Карабалыкты        +  + +     +   +       

14 Оз.  Карагайлы    +    +  +         +       

15 Оз.  Култубан          +         +       

16 Оз.  Малое Улянды                 +   +      

17 Оз.  Мулдаккуль                    +      

18 Оз.  Северное Улянды        +  +         +       

19 Оз.  Суртанды        +  +         +       

20 Оз.  Ургун                   +       

21 Оз.  Чебаркуль  
с. Давлетово           +  +      +       

22 Протока р. Миндяк, пос. 
Миндяк    +  +     +        + +      

23 Пруд близ истока 
р. Миасс                +          

24 Пруд на р. Кага, БГЗ                   +   +    

25 Пруд на р. Миндяк        +                  

26 Пруд на р. Янгелька                   +       

27 Р. Башарт, БГЗ              +            

28 Р. Белая, г. Белорецк              + +           

29 Р. Белая, с. 
Кагарманово      +        + +           

30 Р. Белая, с. Максутово              + +           

31 Р. Белая, с. Мурадым              + +           

32 Р. Белая, с. Узян      +    +    + +       +    
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Òàáëèöà 4. (ïðîäîëæåíèå)
Table 4. (continuation)
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Республика Башкортостан, окончание 

33 Р. Белая, с. Юмагузино              + +           

34 Р. Большой Кизил, 
верховья      +     +   +  +          

35 Р. Большой Кизил,  
с. Кизил        +      +            

36 Р. Кага, БГЗ      +        +        + +   

37 Р. Малый Кизил      +                    

38 Р. Миндяк, с. 
Казаккулово    +  +                    

39 Р. Узян, БГЗ      +        + +           

40 Р. Уй, с. 
Старобалбуково           +               

41 Р. Ю. Узян, БГЗ +                         

42 Р. Янгелька, веховья                    +      

43 Ручей Безымянный, 
БГЗ               +           

44 Ручей Саргая, БГЗ      +         +           

45 Старица р. Узян, БГЗ, 
кв. 118                       +   

46 Южный Крака (горный 
хр.), БГЗ      +                    

Челябинская область 

47 
Болото Атинское  
верховое, Ашинский 
р-н 

  +                    + +  

48 Болото к Ю от  
пос. Межозёрный                   +       

49 Болото у озера 
Кошкуль, окр. г. Миасс  +                        

50 Верхнеуральское вдхр.                   +       

51 Водоёмы у с. Моховички          + +      +  +       

52 Карьер в верховье 
р. Миасс                   +       

53 Карьер в Челябинском 
бору          +                

54 Кыштымское вдхр.      +             +       

55 Оз.  к Ю от  
оз. Большой Бугодак                   +       

56 Оз.  у заповедника 
Аркаим                   +       

57 Оз.  Алабуга                    +      

58 Оз.  Аргаяш в 
Аргаяшском р-не        +  +                

59 Оз.  Агардяш Малый           +     +    +      

60 Оз.  Агардяш Большой                +          

61 Оз.  Акакуль     +  + + + + + +     +         

62 Оз.  Атлян       + + + + + +       +       

63 Оз.  Большая Акуля          + +      +         
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№ Локалитет 
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Челябинская область (продолжение) 

64 Оз.  Большое Курейное                   +       

65 Оз.  Большое 
Миассово, ИГЗ        + +       +    +      

66 Оз.  Большой Бугодак                   +       

67 Оз.  Малый Бугодак                   +       

68 Оз.  Большой Кисегач        +        +          

69 Оз.  Большой Таткуль, 
ИГЗ     +   +    +              

70 Оз.  Буташ                 + +  + +     

71 Оз.  Гнилое                  + +       

72 Оз.  Ильменское                +          

73 Оз.  Зюраткуль        +  +                

74 Оз.  Касарги                    +      

75 Оз.  Мартыши          + +      + +   +     

76 Оз.  Мисяш        +                  

77 Оз.  Саламатка                    +      

78 Оз.  Селезян          +          + +     

79 Оз.  Сугомак                   +       

80 Оз.  Тургояк        +  +                

81 Оз.  Увильды, В берег        + + +          +      

82 Оз.  Увильды, ЮВ берег        +  +         +       

83 Оз.  Чебаркуль,  
г. Чебаркуль       + +  +      +          

84 Оз.  Шибаново                   +       

85 Пруд в верховьях  
р. Миасс        + + + +     +          

86 Пруд Карпов                   +       

87 Пруд Миньярский           +               

88 Пруд на р. Караси                   +       

89 Пруд на р. Усть-Калда у 
с. Муратовка           +               

90 Пруд на р. Урал в черте 
г. Магнитогорска      +    +   + +  + + +   +     

91 Пруд Пионерский на 
ручье Смольном               +           

92 Пруд Симский      +                    

93 Пруд у пос. 
Слюдорудник      +             +       

94 Пруд Юрюзанский           +               

95 Р. Атя, пос. Сухая Атя           +    + +          

Òàáëèöà 4. (ïðîäîëæåíèå)
Table 4. (continuation)



311Созологический анализ стрекоз Южного Урала

A. a. — Aeshna affinis, A. ñ. — Ae. caerulea, A. m. — Ae. mixta, A. s. — Ae. subarctica, A. v. — Ae. viridis, An. im. — Anax imperator,
B. p. — Brachytron pratense, C. v. — Calopteryx virgo, C. ec. — Coenagrion ecornutum, G. v. — Gomphus vulgatissimus, I. p. —
Ischnura pumilio, L. b. — Lestes barbarus, L. m. — L.macrostigma,  L. v. — L. virens, L. a. — Leucorrhinia albifrons, L. c. — L. caudalis,
L. d. — L. dubia, N. s. — Nehalennia speciosa, O. f. — Onychogomphus forcipatus, S. al. — Somatochlora alpestris, S. ar. — S. arctica,
S. f. — S. flavomaculata, S. g. — S. graeseri, St. fl. — Stylurus flavipes, S. p. — Sympetrum pedemontanum; ÁÃÇ — Áàøêèðñêèé
ãîñóäàðñòâåííûé çàïîâåäíèê, ÈÃÇ — Èëüìåíñêèé ãîñóäàðñòâåííûé çàïîâåäíèê.

[Ерёмина, 2010; Харитонов, Ерёмина, 2010]; Челя-
бинская обл., окр. г. Миасс, болото у оз. Кошкуль,
350 м н.у.м. [http://www.odonata.su]. N. speciosa до-
ходит на восток вплоть до Японии, характерен для
средних широт, приурочен к лесным и лесостепным
озёрам, везде довольно редок, занесён во многие
региональные Красные книги. На Южном Урале из-
вестен только по единичным находкам в Челябинс-
кой обл. S. pedemontanum — субголарктический вид;
от Пиренейского п-ва до Курильских о-в встречается
номинативный подвид S. p. pedemontanum, в Япо-
нии — S. p. elatum [Popova, 2004]. На Южном Урале,
как и в пределах всего ареала, S. p. pedemontanum
распространен неравномерно, образует более или
менее локальные очаги, приуроченные к предгор-
ным территориям.

Западно-центральнопалеарктические виды.
A. imperator имеет необычный ареал, который в ши-
ротном направлении простирается от Скандинавии
до южной оконечности Африки, а в долготном — от
Атлантического океана до гор Центральной Азии.
A. imperator начал периодически регистрироваться
на Южном Урале с 70-х гг. XX в. — на озерах и реках
восточной части Республики Башкортостан (по има-

го), а в начале XXI в. был найден в Челябинской обл.
(р. Миасс в черте г. Челябинск, по личинкам, доро-
щенным в аквариуме до имаго) и в Оренбургской
обл. (Река Урал, пос. Беляевка). B. рratensе — пре-
имущественно европейский вид, доходящий до вос-
точного макросклона Южного Урала, где единично
отловлен только на 2-х озёрах в Челябинской обл.
C. virgo встречается по всей Европе, в Северной Аф-
рике, европейской части России, на Урале и в Запад-
ной Сибири. Е.И. Маликова [1995] показала, что в
дальневосточной и восточносибирской частях ареа-
ла за C. virgo ошибочно принимался вид C. japonica.
В регионе вид малочисленный, встречается в основ-
ном на ручьях и малых реках лесной зоны. Три евро-
пейских вида L. albifrons, L. caudalis и L. dubia очень
сходны по своему распространению, их сплошные
ареалы тянутся через Восточную Европу и Запад-
ную Сибирь, выклиниваясь к юго-востоку; на Юж-
ном Урале их популяции довольно малочисленны и
приурочены исключительно к боровым и приборо-
вым озёрам, рекам и прудам. L. albifrons и L. dubia
отмечаются в Республике Башкортостан и в Челя-
бинской обл. , L. caudalis — только в Челябинской
обл. Вид S. flavipes на севере Европы встречается до

Òàáëèöà 4. (ïðîäîëæåíèå)
Table 4. (continuation)
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Челябинская область (окончание) 

96 Р. Зингейка, верховья      +                    

97 Р. Караси, исток                   + +      

98 Р. Кыштым      +     +               

99 Р. Миасс, верховья            + +             

100 Р. Миасс, в черте  
г. Челябинск    +    +  + + + +    +  +       

101 Р. Миасс, с. Кайгоро-
дово              +            

102 Р. Сильга               +           

103 Р. Теча, с. Бродоколмак          +                

104 Р. Урал, пос. Агаповка              +    +   +     

105 Р. Юрюзань               +           

106 Челябинск, город и его 
окр.                         + 

Оренбургская область 

107 Р. Урал, пос. Беляевка    +          + +           
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60-й параллели, а при движении на восток северная
граница ареала спускается к югу; в регионе известен
по четырём находкам: трём из Челябинской обл. и
одной — из Республики Башкортостан. O. forci-
patus — европейско-средиземноморский вид, ареал
которого продолжается в восточном направлении
до верховий р. Обь. В регионе приурочен к рекам и
ручьям лесной зоны, где довольно малочисленный;
в Республике Башкортостан отловлен на 11 локали-
тетах, в Челябинской обл. — на 4, в Оренбургской —
на 1. Ae. viridis имеет южноголарктический ареал,
везде очень малочисленный. Единично встречается
на озёрах, прудах и реках Челябинской обл. (9 лока-
литетов) и Башкортостана (4). L. barbarus распрост-
ранён на восток до Алтая. На Южном Урале встреча-
ется в очень умеренном количестве и очень
локально — на озёрах, прудах, болотцах, реже на
реках: 5 находок в Челябинской обл. и 2 — в Респуб-
лике Башкортостан. L. macrostigma — средиземно-
морско-казахстанский вид, достигающий Алтая и
Южного Урала. В целом для региона вид малочис-
ленный, спорадически встречающийся в основном
на озёрах в открытых ландшафтах, отдельные попу-
ляции могут быть многочисленными; в Челябинс-
кой области отмечен на  9 локалитетах, в Республике
Башкортостан — на 6. L. virens — средиземноморс-
кий вид с крайними восточными границами ареала
на Алтае и Южном Урале; малочисленные популя-
ции встречены всего на нескольких водоёмах регио-
на: в Челябинской области — 3 озера, 1 пруд и
1 река; в Республике Башкортостан — 1 горно-лес-
ное болотце. I. pumilio в восточной части своего
ареала распределён фрагментарно — приалтайские
степи, окр. оз. Байкал, Иркутск, Монголия [Белышев,
1973], а также отроги Салаирского кряжа в Тогучин-
ском районе Новосибирской обл. (большая, истоп-
танная скотом лужа на пустоши около дороги,
с. Новоабышево, примерно в 1 км от Ленинско-Куз-
нецкой трассы, 1 самец, 20.06.2010 г.) [неопублико-
ванные данные А.Ю. Харитонова и О.Н. Поповой].
Для южноуральского региона I. pumilio известен по
единичным находкам из Республики Башкортостан
(2 реки, 1 пруд). Ae. affinis — европейский вид, дохо-
дящий на востоке до юга Западной Сибири; в регио-
не известен по двум находкам — в Челябинской обл.
и Республике Башкортостан.

Центральнопалеарктические виды. S. flavomacu-
lata — восточноевропейский вид, идущий на восток
до бассейна Оби включительно; для региона отмечен
только для Челябинской обл. (3 озера и река). G. vul-
gatissimus — среднеевропейский вид, распространён-
ный на восток до Урала и Каспийского моря. В регио-
не среднечисленный реофильный вид, найденный в
16 локалитетах: Башкортостан — 12, Челябинская
обл. — 3, Оренбургская  — 1. Ae. mixta — субголарк-
тический вид, распространенный до юго-восточного
Забайкалья [Kosterin, Korsun, 2006]. В регионе до-
вольно малочисленный вид, встречающийся на озё-
рах, прудах и реках: Челябинская обл. — 7, Башкорто-
стан — 1 локалитет.

Восточнопалеарктические виды. Ареал
C. ecornutum всегда считался преимущественно во-
сточнопалеарктическим южносибирским, протянув-
шимся от Алтая до о. Хоккайдо. Начиная с 1996 г.
стал единично регистрироваться на Южном Урале,
а затем, на протяжении 10 лет и до настоящего мо-
мента, наблюдается расселение и рост численности
вида по региону, где он отмечен на озёрах, болотах,
прудах и водохранилищах:  Челябинская обл.  — 20,
Башкортостан — 12 локалитетов. В 2008 и 2010 гг.
C. ecornutum впервые был отмечен на равнине меж-
ду Алтаем и Уралом — в лесостепной зоне, в бассей-
не оз. Чаны [Попова, Харитонов, 2012], а в 2009 — в
Центральной Якутии [Сивцева, 2010], вследствие чего
вопрос о характере ареала этого вида остаётся от-
крытым, и мы его переводим из разряда «вид за
пределами ареала» в разряд «вид на границе ареа-
ла». Ареал S. graeseri прежде считался восточно-
сибирским, проникающим по северу до Полярного
Урала [Харитонов, 1975]. На Южном Урале отмече-
ны единичные встречи вида: в Республике Башкор-
тостан — 3 находки в Башкирском  заповеднике (на
луже, старице и реке), в Челябинской обл. — 1 наход-
ка на верховом Атинском болоте, на горе Бахмур
(730 м н.у.м.) в Ашинском р-не [http://
www.odonata.su].

Заключение
Из 65 видов, достоверно выявленных для Южного

Урала, в рекомендуемый перечень охраняемых стре-
коз вошли 25 видов, которые согласно общеприня-
той в Российской Федерации классификации редких
видов относятся к I и II категориям. В соответствии с
созологической терминологией это так называемые
угрожаемые и очень редкие виды. Из этих 25 видов в
Челябинской обл. обитает 23 (нет S. alpestris и
I. pumilio), в Республике Башкортостан — 21 (нет
B. pratensе, N. speciosa, L. caudalis и S. flavomaculata)
и в Оренбургской обл. — 3 вида (A. imperator,
G. vulgatissimus и On. forcipatus). Подлежащие охра-
не стрекозы встречены в 107 из 200 обследованных в
регионе локалитетов: в Челябинской обл. — 60, в
Республике Башкортостан — 46, в Оренбургской
обл. — 1. Видами, встреченными в наибольшем чис-
ле локалитетов, для Челябинской обл. будут
C. ecornutum (20 локалитетов), L. dubia (17),
L. albifrons (14) и S. pedemontanum (13), для Респуб-
лики Башкортостан — C. ecornutum  (12),
G. vulgatissimus (12), C. virgo (11) и On. forcipatus
(11). Самым «благополучным» из этих видов выгля-
дит C. ecornutum. Видами, встреченными не более
чем в 3-х локалитетах, и, следовательно, самыми уяз-
вимыми и нуждающимися в охране, следует считать
10 видов из Челябинской обл. — S. arctica (1 локали-
тет), Ae. caerulea (1), A. imperator (1), S. graeseri (1),
Ae. subarctica (1), Ae. affinis (1), B. prаtense (2),
N. speciosa (3), S. flavipes (3) и G. vulgatissimus (3),
12 видов из Республики Башкортостан — S. alpestris
(1),  S. arctica (1), Ae. caerulea (1), S. flavipes (1),
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Ae. mixta (1), L. virens (1), Ae. subarctica (1), Ae. affinis
(1), L. barbarus (2), A. imperator (3), I. pumilio (3) и
S. graeseri (3). Были выявлены виды, характерные
только для Челябинской обл. (B. prаtense и
N. speciosa) и только для Башкортостана (S. alpestris
и I. pumilio). Эти виды следует включить в списки
Красных книг соответствующих территорий. Единич-
но встреченные виды можно включить в «красный
список» отдельных административных районов, го-
родов или ландшафтно-биотопических выделов (см.
табл. 4). В последнем случае это могут быть, напри-
мер, единично отмеченные виды S. arctica,
Ae. сaerulea и Ae. subarctica на 3-х горных болотах в
лесу.

26 локалитетов из 107, т.е. 24 %, приходятся на
Башкирский и Ильменский заповедники (19 и 7). На
территории Башкирского заповедника обитает
6 очень редких видов (C. virgo, G. vulgatissimus,
On. forcipatus, C. ecornutum, I. pumilio и S. graeseri),
на территории Ильменского — 1 угрожаемый
(B. pratense) и 5 очень редких видов (L. albifrons,
L. caudalis, S. flavomaculata, Ae. viridis  и
L. macrostigma).
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