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Резюме. В лесостепной зоне Кузнецкой котловины на
территории Листвянского угольного разреза (Кемеровс-
кая область, окрестности с. Листвяги) в 7 биотопах с
разными типами рекультивации отмечено 87 видов жу-
ков-жужелиц из 32 родов. За 30 лет облесённые отвалы
начинают заселяться лесными видами жужелиц, однако
при этом остаёся много пионерных, луговых видов. На
участках с сельскохозяйственной рекультивацией и есте-
ственным зарастанием за тот же период времени сформи-
ровались сообщества жужелиц, близкие к естественным
сообществам ксерофитных лугов лесостепной зоны Си-
бири. Наиболее богатые сообщества жужелиц развива-
ются на отвалах с отсыпкой потенциально плодородных
пород (ППП), представленных, в основном, лессовидны-
ми суглинками, и плодородным слоем почвы (ПСП). На-
несение слоя ППП и ПСП позволяет значительно уско-
рить процессы возобновления энтомоценоза. Население
жужелиц отвалов в лесостепной зоне Кузбасса формиру-
ется по степному или луговому типу, даже в посадках
сосны и облепихи в лесостепной зоне полноценного лесно-
го сообщества не формируется.

Abstract. Our research was carried out in forest-steppe
zone of Kemerovo region (near the village Listvyagi). 87
species of ground beetles from 32 genera are registered in 7
habitats with different types of recultivation. 30-year old
dumps with artificial forest vegetation are populated by the
forest type of ground beetles fauna. However, there are many
pioneer and meadow species of carabids in these sites.

The communities of ground beetles on the same age site
with agricultural type of recultivation and a natural revegeta-
tion are similar with natural carabid communities of xerophytic
meadows. Most abundant and rich carabid communities are
form on dumps covered by potentially fertile ground (usually
loess-like loam) or by fertile layer of soil. Application of such
layers allows to accelerate considerably the remediation of
insect communities. Carabid communities are form on steppe

or meadow type, even in pine and sea-buckthorn plantings. In
a forest-steppe zone of Kuznetsk coal basin true forest carabid
communities is not formed on dumps.

Техногенные экосистемы — заметный элемент
ландшафтного разнообразия Сибири. По эксперт-
ным оценкам, на территории Кузнецкого угольного
бассейна порядка 91 тыс. га нарушенных экосистем,
из которых 55 тыс. га нарушено угольными разреза-
ми и 35 тыс. га — шахтами [Мазикин, 2005]. Это
неизбежно влечёт за собой изменение ландшафтов,
ускорение процессов эрозии, нарушение почвенно-
го покрова, загрязнение воздушного бассейна, по-
верхностных и грунтовых вод и обеднение биологи-
ческого разнообразия. В то же время, рекультивация
нарушенных земель является эффективным спосо-
бом восстановления разрушенных экосистем, сохра-
нения биологического разнообразия и увеличения
экологической ёмкости территории. При этом чрез-
вычайно актуальными становятся вопросы выбора
направления рекультивации. В состав техногенных
экосистем по мере их сукцессионного развития мо-
гут входить новые виды из окружающих естествен-
ных экосистем. Наоборот, пионерные виды со вре-
менем выпадают из состава населения. Уровень
видового разнообразия непостоянен в разные годы.
Техногенные экосистемы очень молоды, склонны к
неожиданным трансформациям, которые часто ве-
дут к деградации или полному разрушению сооб-
ществ. Поэтому требуется постоянное наблюдение
за их экологическим состоянием и намечающимися
направлениями изменений.

В Кемеровской области на отвалах угольных пред-
приятий проводились работы по изучению почвен-
ного покрова и эволюции молодых почв [Курачев,
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органо-аккумулятивном, дерновом и гумусово-ак-
кумулятивном эмбриозёме с злаково-разнотравной
растительностью (биотоп Ес30); 3) участок возрас-
том 30 лет с лесной рекультивацией на дерновом
эмбриозёме, в древесном ярусе сосна обыкновен-
ная, в подлеске облепиха (биотоп Ле30). Эмбриозё-
мы — молодые почвы техногенных ландшафтов, раз-
вивающиеся под воздействием комплекса обычных
почвообразовательных процессов [Курачев, Андро-
ханов, 2002].

В качестве контрольного участка нами был ис-
следован 4) естественный ксерофитный луг возрас-
том около 25 лет на деградированной тёмно-серой
лесной почве (биотоп Лу25). Поскольку данный уча-
сток подвергался антропогенной нагрузке, он не
может считаться эталоном природной экосистемы,
но может быть рассмотрен как резерват для дальней-
шего расселения насекомых.

Жужелиц собирали с помощью почвенных лову-
шек — пластиковых стаканчиков объёмом 200 мл и
диаметром 6,5 см, заполненных на треть 4%  раство-
ром уксусной кислоты. В каждом биотопе было уста-
новлено по 10 ловушек, расположенных в линию на
расстоянии 1 м, которые проверялись раз в неделю.
Всего было сделано 11 семидневных сборов на каж-
дом участке, отработано около 5000 ловушко-суток.

Результаты и обсуждение
Всего за время исследования собраны жужели-

цы 87 видов из 32 родов (табл. 1).
Наибольший вклад в население нарушенных тер-

риторий Кемеровской области вносят роды
Calathus — 22,7 %, Poecilus — 22,3 % и Harpalus —
14,5 % от общего числа пойманных экземпляров. В
количественном отношении наиболее многочислен-
ны виды: Poecilus versicolor (Sturm) (20 %), Calathus
melanocephalus (L.) (18,7 %), Harpalus rubripes (Duft.)
(9,5 %). К фоновым видам можно отнести Amara
municipalis (Duft.), A. communis (Pz.) и Calathus
erratus (C.R.Sahlb.). Виды с обилием менее  1 % отно-
сились к редким и случайным.

Если рассматривать участки в отдельности, то кар-
тина получается иная (табл. 2). На инициальном эмб-
риозёме без отсыпки (биотоп ЭИ5) доминирующим
видом является Broscus cephalotes. На инициальном
эмбриозёме с ППП (биотоп ЛС5) доминируют Amara
municipalis, Harpalus rufipes, Poecilus cupreus. На
инициальном эмбриозёме с отсыпкой ПСП (биотоп
П5) доминируют Poecilus versicolor, Harpalus
rubripes, Synuchus congruus, Pterostichus niger. На
участке с сельскохозяйственной рекультивацией
(биотоп СХ30) доминируют  Calathus
melanocephalus, Amara communis, Agonum gracilipes.
На участке естественного зарастания (биотоп Ес30)
доминируют Calathus melanocephalus, Harpalus
rubripes, Poecilus versicolor. На участке с лесной
рекультивацией (биотоп Ле30) доминируют:
Calathus melanocephalus, Harpalus rubripes,
Calathus erratus. На естественном лугу (биотоп Лу30)
доминируют Poecilus versicolor, Calathus
melanocephalus, Amara communis.

Андроханов, 2002; Госсен, 2006]. Также активно изу-
чались растительные сообщества, скорость и направ-
ления сукцессии [Куприянов, 1979; Манаков, 2000],
использование лесной рекультивации для озелене-
ния отвалов [Баранник, 1991; Воронова, 2009]. На
отвалах и рекультивированных участках проводились
работы по изучению группировок водорослей и
микробоценозов [Куксн, Шушуева, 1973; Шушуева,
1977, Артамонова и др., 2011].

Изучению мезофауны в этом регионе уделяется
значительно меньшее внимание [Мордкович, Кула-
гин, 1986; Мордкович, 1991]. Насекомые играют важ-
нейшую роль в развитии и существовании сукцесси-
онных сообществ техногенных почв. Они одними из
первых среди представителей фауны заселяют зара-
стающие отвалы. Являясь самой многочисленной
группой, насекомые представлены практически во
всех стациях отвалов, где принимают участие в поч-
вообразовании. Общеизвестна роль насекомых в
аэрации почвы (личинки), перераспределении гу-
муса, создании структурности, повышающей пло-
дородие почв. С развитием экосистем на отвалах,
трофические и топические связи компонентов био-
ценоза становятся более разнообразными.  Хоро-
шим зооиндикатором является комплекс герпетоби-
онтов, в частности, жуки-жужелицы (Coleoptera,
Carabidae) [Гиляров, 1965; Мордкович, 1991]. Отно-
сительное обилие видов, порядок их доминирования
и сезонного замещения в сообществе позволяет до-
вольно точно и быстро характеризовать экологичес-
кие условия экосистемы.

Цель данной работы — выявить закономернос-
ти развития сообщества жужелиц в техногенных лан-
дшафтах Кузбасса, а также сравнить эффективность
восстановления энтомоценозов при различных тех-
нологиях рекультивации почв.

Материал и методы
Исследования проводились с 30 мая по 4 октября

2011 г. в окрестностях с. Листвяги Новокузнецкого
района Кемеровской области, в пределах Листвянс-
кого угольного разреза Кузбасса.  Были отобраны
7 участков нарушенных территорий,  находящихся
на различных стадиях растительных сукцессий.

Молодые участки: 1) инициальный эмбриозём
без отсыпки с пионерной растительностью, проек-
тивное покрытие 1–3%, (биотоп ЭИ5); 2) инициаль-
ный эмбриозём с отсыпкой потенциально плодо-
родной породой (ППП), представленной в основном
лессовидными суглинками с пионерной, рудераль-
ной растительностью, проективное покрытие 60–
70 % (биотоп ЛС5); 3) инициальный эмбриозём с
отсыпкой плодородного слоя почвы (ПСП), с разно-
травно-злаковой растительностью, проективное по-
крытие 85–90 % (биотоп П5).

Старые участки: 1) участок возрастом 30 лет с
сельскохозяйственной рекультивацией (сеяные тра-
вы) на органо-аккумулятивном и дерновом эмбрио-
зёме с злаково-бобово-разнотравной растительнос-
тью (биотоп СХ30); 2) участок возрастом около
30 лет, оставленный под естественное зарастание на
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Таким образом, сообщества молодых отвалов, на
которых проводилась рекультивация, характеризу-
ются небольшим количеством доминирующих ви-
дов и значительным числом видов с низким обили-
ем. Наибольшее количество жужелиц отмечено на
молодых отвалах, на которых проводилась рекульти-
вация (биотопы ЛС5 и П5). На старом участке, кото-
рый был оставлен под естественное зарастание (био-
топ Ес30), население также обильно, однако
количество видов почти в два раза меньше.

Для всех участков были проанализированы 4 тео-
ретические модели видового обилия: геометрическо-
го ряда, гиперболическая, модель «разломанного стер-
жня 1» — случайной границы ниши и «модель
разломанного стержня 2» — случайной границы
ниши с перекрыванием ниш [Азовский, 1993].

Для молодых отвалов с отсыпкой ранговое рас-
пределение видов по обилию больше всего соответ-
ствует модели разломанного стержня Мак-Артура,
тип 2. Такое распределение характерно для случаев
частичного перекрывания экологических ниш видов
при полностью используемой среде и обычно сви-
детельствует о климаксной стадии и устойчивости
сообщества. Также данная модель характерна для
естественного луга и участка старого отвала, остав-
ленного под естественное зарастание. Модель раз-
ломанного стержня типа 1 характерна для участка с
лесной рекультивацией и участка с сельскохозяй-
ственной рекультивацией.

Ареалогический анализ населения позволяет оп-
ределить, насколько «аридной» или «гумидной» яв-
ляется фауна локальной экосистемы в сравнении с
соседними. По преобладанию определённых ареа-
логических групп можно сделать вывод о направле-
нии сукцессии и спрогнозировать тип сообщества ,
которое сформируется на данной территории.

Типология ареалов жужелиц приводится по сис-
теме, принятой в работе Р.Ю. Дудко и И.И. Любе-
чанского [2002]. Западнопалеарктический тип ареа-
ла понимается широко и включает
западно-центральнопалеарктическую и евро-сибир-
скую группы [по: Городков, 1984]. Виды субборе-
ального пояса разделены на два типа: гумидный и
субаридный. Суббореальные гумидные виды свой-
ственны зонам широколиственных лесов и лесосте-
пи, северная граница их распространения может до-
стигать южной тайги. Субаридные виды
свойственны, в первую очередь, зоне степей, их се-
верная граница распространения достигает лесосте-
пи, а южная может проходить в пустынной зоне [Бес-
палов и др., 2010].

В целом фауну жужелиц нарушенных террито-
рий можно охарактеризовать как суббореальную
гумидную со значительной долей полизональных
видов, и западнопалеарктическую. Население, кото-
рое определяется главным образом доминирующи-
ми видами (Poecilus versicolor, Calathus
melanocephalus и Harpalus rubripes), полизональ-
ное и западнопалеарктическое. Ареалогический ана-
лиз показывает высокую гумидность фауны жуже-
лиц, несмотря на то, что отвалы испытывают
недостаточное увлажнение, поэтому растительность

на них развивается по ксерофитному типу [Мана-
ков, 2000], на открытых участках развиваются сооб-
щества, близкие к сообществам мезофитных лугов.

Фауну молодых отвалов также можно охарактери-
зовать как суббореальную гумидную со значитель-
ной долей полизональных, и западнопалеарктическую.
Население — полизональное и западнопалеарктичес-
кое. Доминируют в этой группе отвалов Harpalus
rubripes, Poecilus versicolor (который на самом гу-
мидном участке (ЛС5) заменяется на Poecilus
cupreus), Calathus erratus и Synuchus congruus. Так-
же в зоогеографическом плане к данной группе очень
близок участок старого, хорошо восстановившегося
отвала, оставленный под естественное зарастание.

Ареалогический анализ группы старых отвалов
показал иную картину. Фауна данных отвалов оказа-
лась полизональной, с большой долей суббореаль-
ной гумидной, и западнопалеарктической. Населе-
ние — полизональное и западнопалеарктическое;
здесь доминируют Calathus melanocephalus и Amara
communis. Старый участок с лесной рекультивацией
также попал в данную группу, так как бореальные
виды здесь занимают 20 % в фауне и населении, в
основном за счет одного из доминантов —
Pterostichus oblongopunctatus.

Для анализа сходства населения были построены
дендрограммы методом ближайшего соседа с ис-
пользованием индекса Жаккара и индекса Охай
(Ochiai), которые показали сходную картину (рис. 1).
На дендрограмме, построенной по индексу Жакка-
ра, резко отделяется биотоп ИЭ5, что связано с его
бедностью. Впоследствии дендрограмма делится на

Ðèñ . 1 . Äåíäðî ãðàììà ñõîäñòâà êàðàáèäîôàóí
ðåêóëüòèâèðîâàííûõ ó÷àñòêîâ ëåñîñòåïíîé çîíû Êóçáàññà,
ïîñòðîåííàÿ ïî êîýôôèöèåíòó Æàêêàðà, ìåòîäîì
áëèæàéøåãî ñîñåäà. Îáîçíà÷åíèÿ áèîòîïîâ êàê â òàáë. 1.

Fig. 1. Similarity of the carabid faunas of recultivated sites
in Kuznetsky coal basin forest-steppe zone (Jaccard coefficient,
single linkage). Indications of habitats as in Table 1.
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Òàáëèöà 1. Âèäîâîé ñîñòàâ è ÷èñëåííîñòü æóæåëèö òåõíîãåííûõ ýêîñèñòåì Êóçáàññà (ýêç. íà 100 ëîâóøêî-ñóòîê)
Table 1. Species structure and abundance of ground beetles of technogenic ecosystems of Kuznetskiy coal basin

(specimens per 100 trap-days)
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Cylindera germanica L. СГ ЗП 16,05 3,72 0 0 0 0 0 

Cilindera gracilis Pall. СА ТП 0 0 0 1,43 0 0 0 

Leistus terminatus (Hellw.) Б ЗП 0 1,43 0 0 2,86 0 0 

Notiophilus aquaticus (L.) Б ТП 0 0 0 18,17 2,86 2,04 5,36 

Notiophilus germinyi Fauv. СГ ЗП 0 7,15 0 12,3 23,26 10,65 12,62 

Notiophilus jakovlevi Tschit. ГЭ ГЭ 0 0 0 5,72 0 0 0 

Notiophilus palustris (Duft.) СГ ЗП 0 1,25 0 0 0 0 0 

Calosoma denticolle Gebl. СГ ЗП 6,07 0 0 1,43 0 0 0 

Carabus aeruginosus Fisch. Б ЦП 2,86 14,64 0 0 0 0 1,59 

Carabus henningi Fisch. Б ЦП 0 2,5 0 0 0 0 0 

Carabus regalis Fisch. Б ЦП 2,86 19,22 0 0 1,43 0 0 

Carabus schoenherri Fisch. Б ЦП 0 19,93 0 0 0 0 0 

Carabus tuberculosus Dej. СГ ВП 1,43 0 0 0 0 0 0 

Broscus cephalotes (L.) СГ ЗП 36,58 2,47 18,22 0 0 0 0 

Trechus secalis (Pk.) СГ ЗП 0 8,58 0 2,86 23,95 7,89 0 

Asaphidion pallipes (Duft.) СГ ЗП 4,46 0 0 0 0 0 0 

Bembidion gilvipes Sturm Б ТП 0 0 0 0 21,11 0 0 

Bembidion guttula (F.) Б ЗП 0 0 0 0 0 1,43 4,28 

Bembidion lampros (Hbst.) ПЗ ЗП 1,43 5,71 0 0 0 0 0 

Bembidion properans (Steph.) ПЗ ТП 6,76 16,28 0 13,02 1,43 3,47 2,86 

Bembidion quadrimaculatum (L.) ПЗ ТП 66,32 5,13 2,5 0 0 0 0 

Poecelus fortipes Chaud. СГ ВП 3,93 0 0 0 0 0 0 

Poecilus cupreus L. СГ ЗП 80,19 12,27 0 1,59 0 2,04 0 

Poecilus lepidus (Leske) СГ ЗП 10,86 6,4 0 0 0 1,23 0 

Poecilus versicolor (Sturm) ПЗ ЗП 25,67 425,4 0 3,02 462,5 105 30,47 

Pterostichus magus Mnnh. Б ЦП 0 1,43 0 0 0 0 0 

Pterostichus melanarius (III.) СГ ЗП 1,43 2,86 0 0 0 0 0 

Pterostichus niger (Schall.) ПЗ ТП 2,86 55,66 0 4,29 12,43 1,25 9,82 

Pterostichus nigrita (Pk.) ПЗ ТП 0 1,43 0 0 0 0 0 

Pterostichus oblongopunctatus (F.) Б ЗП 0 0 0 0 0 0 38,79 

Pterostichus quadrifoveolatus Letz. СГ ЗП 0 0 0 0 0 0 16,96 

Pterostichus strenuus (Pz.) ПЗ ЗП 0 1,43 0 0 0 0 5,52 

Pterostichus vernalis (Pz.) СГ ЗП 0 0 0 0 2,86 0 2,86 

Calathus  melanocephalus (L.) ПЗ ЗП 1,25 49,64 0 130,3 295,6 415,1 92,07 

Calathus erratus (C.R.Sahlb.) СГ ЗП 41,2 6,38 0 30,38 0 79,69 51,02 

Dolichus halensis (Schall.) СГ ТП 5,53 0 0 0 0 0 0 

Sericoda quadripunctatum (Deg.) ПЗ ТП 0 0 0 0 0 0 2,04 

Agonum gracilipes (Duft.) ПЗ ТП 37,48 12,48 0 73,56 2,86 1,25 5,51 
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Òàáëèöà 1. (ïðîäîëæåíèå)
Table 1. (continuation)
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Anchomenus dorsalis (Pont.) СГ ЗП 0 21,08 0 0 14,25 0 1,43 

Olisthopus sturmii (Duft.) СГ ТП 2,86 0 0 0 0 0 0 

Synuchus congruus (A. Mor.) СГ ВП 11,41 77,13 0 5,72 7,14 16,12 0 

Synuchus vivalis III. СГ ТП 4,28 27,14 0 22,69 32,49 8,73 5,2 

Amara aenea (Deg.) ПЗ ЗП 1,43 1,25 0 23,94 1,43 11,66 4,28 

Amara biarticulata Motsch. СА ЦП 2,86 0 0 0 0 0 0 

Amara bifrons (Gyll.) СГ ЗП 67,13 1,43 0 4,29 0 0 0 

Amara communis (Pz.) ПЗ ТП 0 35,24 0 102,1 67,53 2,04 4,28 

Amara consularis (Duft.) ПЗ ЗП 0 0 0 0 1,43 0 0 

Amara equestris (Duft.) ПЗ ЗП 0 0 0 9,19 15,67 0 0 

Amara eurynota (Pz.) ПЗ ЗП 42,85 2,86 0 0 0 0 0 

Amara quenseli Zimm. Б ТП 1,43 0 0 0 0 0 0 

Amara ingenua (Duft.) ПЗ ЗП 5 0 0 0 0 0 0 

Amara lunicollis Schdt. Б ТП 0 0 0 11,32 0 4,09 0 

Amara majuscula (Chaud.) ПЗ ТП 9,83 1,43 0 0 0 0 0 

Amara municipalis (Duft.) ПЗ ЗП 212,8 4,29 0 0 1,43 0 0 

Amara nitida Sturm Б ТП 0 3,33 0 0 0 0 0 

Amara praetermissa (C.R.Sahlb.) Б ТП 1,43 0 0 0 0 0 3,32 

Amara tibialis (Pk.) СГ ТП 0 0 0 0 0 14,28 0 

Curtonotus aulicus (Pz.) СГ ЗП 1,43 9,82 0 4,9 0 1,23 0 

Curtonotus castaneus (Putz.) СГ ЗП 65,25 2,66 0 0 0 0 0 

Curtonotus gebleri (Dej.) СГ ЗП 0 1,43 0 1,43 0 0 0 

Anisodactylus signatus (F.) ПЗ ТП 49,47 7,99 0 0 0 0 0 

Bradycellus glabratus (Rtt.) СГ ВП 0 1,43 0 0 0 0 0 

Bradycellus caucasicus (Chaud.) СГ ЗП 0 1,43 0 0 0 0 0 

Dicheirotrichus rufithorax  (C.R.Sahlb.) СГ ЗП 2,86 0 0 0 0 0 0 

Harpalus affinis (Schrnk) ПЗ ТП 41,72 4,94 0 31,77 0 5,33 1,43 

Harpalus anxius (Duft.) СА ЗП 0 0 0 0 0 0 1,43 

Harpalus calceatus (Duft.) ПЗ ТП 4,29 0 0 1,43 0 0 0 

Harpalus cisteloides Mots. СА ЗП 2,86 0 0 1,43 0 0 1,43 

Harpalus distinguendus (Duft.) ПЗ ТП 22,86 0 0 0 0 0 0 

Harpalus griseus (Pz.) СГ ТП 1,25 0 0 1,43 0 0 0 

Harpalus latus (L.) Б ТП 2,47 5,33 0 0 4,28 0 0 

Harpalus luteicornis (Duft.) СГ ЗП 0 0 0 0 0 3,91 0 

Harpalus nigrans A.Mor. СГ ВП 4,29 0 0 0 0 0 0 

Harpalus rubripes (Duft.) ПЗ ТП 68,01 134,1 0 23,92 25,63 195,6 54,28 

Harpalus rufipes (Deg.) ПЗ ЗП 90 1,25 0 11,26 1,43 1,23 8,22 

Harpalus subcylindricus Dej. СА ЗП 0 0 0 0 0 0 1,43 
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2 части. В первую попадают биотоп ЛС5 и П5 —
молодые отвалы, где произведена отсыпка. В остав-
шуяся ветвь вошли старые рекультивированные от-
валы возрастом более 30 лет (СХ30, Ес30 и Ле30), а
также ксерофитный луг. Эта ветвь разделяется на
древесный и травяные биотопы. Биотоп с посадкой
сосны и облепихи отделяется от травянистых сооб-
ществ, поскольку за 30 лет здесь начало формиро-
ваться сообщество с лесными видами, но также ос-
талось много пионерных, луговых видов. В ветвь
травянистых сообществ вошли участки с сельскохо-
зяйственной рекультивацией и естественным зарас-
танием, и естественный ксерофитный луг, но после-
дний все же выделяется в особую ветвь. Можно
сказать, что за 30 лет на участках с сельскохозяй-
ственной рекультивацией и естественным зараста-

Òàáëèöà 1. (ïðîäîëæåíèå)
Table 1. (continuation)

Áèîòîïû: ÈÝ5 — èíèöèàëüíûé ýìáðèîç¸ì; ËÑ5 — èíèöèàëüíûé ýìáðèîç¸ì ñ îòñûïêîé ÏÏÏ; Ï5 — èíèöèàëüíûé
ýìáðèîç¸ì ñ îòñûïêîé ÏÑÏ;  ÑÕ30 — ó÷àñòîê ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé ðåêóëüòèâàöèåé; Åñ30 — ó÷àñòîê ñ åñòåñòâåííûì
çàðàñòàíèåì; Ëå30 — ó÷àñòîê ñ ëåñíîé ðåêóëüòèâàöèåé; Ëó25 — åñòåñòâåííûé ëóã íà äåãðàäèðîâàííîé ò¸ìíî-ñåðîé ëåñíîé
ïî÷âå. Òèïû àðåàëîâ: øèðîòíàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ: Á — áîðåàëüíûé, ÑÃ — ñóááîðåàëüíûé ãóìèäíûé, ÑÀ — ñóáàðèäíûé, ÏÇ —
ïîëèçîíàëüíûé. Äîëãîòíàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ: ÇÏ — çàïàäíîïàëåàðêòè÷åñêèé, ÖÏ — öåíòðàëüíîïàëåàðêòè÷åñêèé; ÂÏ —
âîñòî÷íîïàëåàðêòè÷åñêèé, ÒÏ — òðàíñïàëåàðêòè÷åñêèé.

Habitats: ÈÝ5 — initial embryozyom; ËÑ5 — initial embryozyom with dumping loamy soil; Ï5 — initial embryozyom with
dumping black earth; ÑÕ30 — agricultural recultivation; Åñ30 — natural overgrowing; Ëå30 — forest recultivation; Ëó25 — natural
meadow on degraded dark-gray forest soil. Types of range: latitudinal: Á — boreal, ÑÃ — subboreal humid, ÑÀ — subarid, ÏÇ —
polyzonal. Longitudinal: ÇÏ — west palearctic, ÖÏ — central palearctic; ÂÏ — east palearctic, ÒÏ — transpalearctic.

Название биотопов ЭИ 5 ЛС 5 П 5 С\Х 30 Ес 30 Ле 30 Лу 25 

Количество экземпляров  13 734 795 429 623 244 737 

Количество видов  2 47 53 32 27 28 26 

 

Òàáëèöà 2. Ðàñïðåäåëåíèå æóæåëèö ïî áèîòîïàì
Table 2. The habitat distribution of carabid beetles

Îáîçíà÷åíèå áèîòîïîâ êàê â òàáëèöå 1.
Habitat indications as in Table 1.

нием сформировались сообщества жужелиц, близ-
кие к естественным сообществам  ксерофитных лу-
гов лесостепной зоны Сибири.

Таким образом, наиболее богатые сообщества
жужелиц развиваются на отвалах с отсыпкой ППП
или ПСП. Полученные результаты позволяют заклю-
чить, что нанесение слоя ППП или ПСП позволяет
значительно ускорить процессы возобновления эн-
томоценоза. На зарастающих отвалах без отсыпки за
30 лет сообщества жужелиц восстанавливается, но
не в полном составе. Развитие сообществ происхо-
дит сопряжённо с зарастанием отвалов. Облесённые
отвалы начинают заселяться лесными видами, одна-
ко при этом сохраняются и представители открытых
пространств. Сообщество жужелиц в лесостепной
зоне Кузбасса формируется по степному или луго-
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Harpalus tardus / tarsalis (смесь) - - 0 0 0 4,11 0 0 0 

Harpalus zabroides Dej. СА ЗП 1,43 0 0 0 0 0 0 

Ophonus puncticollis (Pk.) СГ ЗП 0 16,19 0 0 2,82 0 0 

Ophonus stictus Steph. СГ ЗП 0 12,68 0 0 0 0 0 

Callistus lunatus (F.) СГ ЗП 0 16,61 0 0 0 0 0 

Badister  bullatus (Schrank) СГ ТП 0 13,15 0 0 7,11 2,5 0 

Badister  lacertosus Sturm СГ ТП 0 4,11 0 0 0 0 0 

Syntomus truncatellus (L.) СГ ЗП 0 1,43 0 20,48 0 1,23 0 

Microlestes minutulus (Goeze) ПЗ ТП 0 1,43 0 1,43 0 0 0 

Cymindis angularis (Gyll.) Б ЗП 0 41,25 0 21,40 1,43 70,6 1,43 

Brachinus crepitans (L.) СГ ЗП 1,43 15,25 0 0 0 14,06 7,3 
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вому типу, даже в посадках сосны и облепихи полно-
ценного лесного сообщества не образуется, что до-
казывает проведённый ареалогический анализ.
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 ЭИ5 ЛС5 П5 СХ30 Ес30 Ле30 Лу25 Все участки 

Число видов 

ПЗ 1 18 18 13 10 12 12 24 

СА 0 3 0 3 0 4 0 6 

СГ 1 21 25 12 13 7 8 38 

Б 0 5 9 3 4 6 6 16 

Суммарная уловистость 

 ЭИ5 ЛС5 П5 СХ30 Ес30 Ле30 Лу25 Все участки 

ПЗ 50 38,3 34,61 41,93 37,04 41,38 46,15 28,57 

СА 0 6,38 0 9,68 0 13,79 0 7,14 

СГ 50 44,68 48,08 38,71 48,15 24,14 30,77 45,24 

Б 0 10,64 17,31 9,68 14,81 20,69 23,08 19,05 

 

, %




