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Резюме. Рассматриваются показатели численности на
имагинальной и личиночной стадиях развития в различ-
ных популяциях овечьего овода в Сибири, ИОим (индекс
обилия имаго) находится в пределах 0,05–0,28, ИОлич (ин-
декс обилия личинок) — 5,7–36,7. Показана зависимость
уровня численности овечьего овода от погодно-климати-
ческих условий сезонов и хозяйственно-экономических
условий ведения овцеводства. При отсутствии ограничи-
тельных мероприятий, отклонения показателей численно-
сти по годам не превышают 25–30 % от среднего много-
летнего уровня численности популяции. Между средними
показателями численности овода на имагинальной и личи-
ночной стадиях развития существует тесная зависимость,
которая хорошо описывается уравнением линейной рег-
рессии. Каждая из популяций имеет свои индивидуаль-
ные параметры зависимости, знание которых позволяет
рассчитать значение одного из параметров по характери-
стике другого.

Abstract. Abundance indices of imaginal and larval stages
of sheep gadfly from different populations in Siberia are
discussed with an IA (abundance index) for the imagos in the
range 0.05–0.28 and for larvae in the range 5.7–36.7. The
dependence of sheep gadfly abundance on weather-climatic
and economic conditions of sheep husbandry is shown. The
changes in abundance indices for different years do not exceed
25–30 % of the average long-term population sizes in the
absence of restrictive measures. The close dependence be-
tween average abundance indices of imaginal and larval stages
of gadfly is clearly demonstrated by a linear regression equa-
tion. Each population has individual parameters, and these
data allow one to determine the value of each parameter
according to the characteristics of another.

Введение
Динамика численности — это основная экологи-

ческая характеристика вида, которая служит показа-
телем благополучия вида на той или иной террито-
рии. Сама по себе динамика численности является
производной рождаемости и смертности, отражаю-
щих взаимодействие особей с окружающей их сре-
дой, их способностью мобилизовать имеющиеся ре-
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сурсы на противодействие неблагоприятным факто-
рам. Именно изучение факторов среды, влияющих
на уровень и динамику численности, является ос-
новным вопросом экологии любого вредоносного
вида. Что касается динамики численности овечьего
овода Oestrus ovis L. в Сибири, то работ такой на-
правленности практически нет, за исключением не-
многих исследований, касающихся сезонных и, реже,
многолетних изменений заражённости овец личин-
ками овода [Спирюхов, Мачульский, 1959 (Spirukhov,
Machulsky, 1959); Мигунов, 1974 (Migunov, 1974);
Семёнов,1980 (Semenov, 1980); Сивков, 1978 (Sivkov,
1978); Марченко, Земиров, 1997а, b (Marchenko,
Zemirov, 1997a, b)]. Подобный характер имеют иссле-
дования, проведённые и на европейской части Рос-
сии [Кленин, 1953 (Klenin, 1953); Щербань, 1968
(Shcherban, 1968); Букштынов,1970 (Bukshtynov,
1970); Терновой, 1974 (Ternovoy, 1974); Махаури, 2014
(Mahauri, 2014) и др.] и известные нам зарубежные
работы [Gupta et al., 1985; Kettle, 1973; Knapp, Rogers,
1968; Meleney et al., 1962;  Rogers, Knapp, 1973;
Caracappa et al., 2000; Scala et al., 2001; Alcaide et al.,
2003].

Непреходящую ценность имеют знания законо-
мерностей многолетней динамики численности и
обусловливающих её факторов, которые во многом
определяют стратегию контроля численности пара-
зитического вида и заболеваемости животных. И в
настоящей работе предпринята попытка охаракте-
ризовать многолетнюю динамику численности ове-
чьего овода в Сибири и некоторые значимые факто-
ры, влияющие на уровень численности паразита.

Материал и методы исследований
Проанализированы материалы многолетних ста-

ционарных исследований, проведённых в ряде реги-
онов Юга Сибири (Республика Алтай — Шебалинс-
кий и Кош-Агачский районы, Республика Хакасия —
Орджоникидзевский район, Республика Тыва — Пий-
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Хемский, Иркутская область — Ольхонский райо-
ны) и Монголии в период с 1977 по 2014 годы.

Наиболее полно представление о численности
паразита дают показатели численности всех стадий
развития (личинка, куколка, имаго). Однако, у овечь-
его овода практически невозможно учитывать чис-
ленность куколки, поэтому рассматривались и ана-
лизировались показатели численности на
личиночной и имагинальной стадиях развития.

При определении средней численности личинок
использовался показатель ИОлич (среднее число ли-
чинок на одно обследованное животное) и как до-
полнительный к нему — ЭИ (% заражённых живот-
ных). Для получения наиболее полных значений
итогового заражения учёт численности паразитиру-
ющих личинок проводились в сентябре–октябре пу-
тем вскрытия голов овец на мясокомбинатах или на
убойных площадках в хозяйствах.

Для определения средней численности имаго
впервые применяется значение ИОим, которое явля-
ется производным показателя общего числа выпло-
дившихся мух овода (регулярные сборы на построй-
ках) за сезон и числа особей хозяина в весенний
период, содержавшихся на данной территории. В
большинстве случаев проводились ежедневный или
подекадный сбор имаго овода на постройках и при-
легающих природных стациях на протяжении всего
периода выплода мух с июня по сентябрь или непол-
ный 2–3 декадный учёт на пике их численности в
июле. В случае проведения неполного учёта, расчёт
проводился согласно средней многолетней сезон-
ной динамике выплодившихся мух в этой местности.

При рассмотрении закономерностей естествен-
ной регуляции численности применялся k-фактор-
ный анализ по Варли и Гредуэллу [Varley, Gradwell,
1960]. В исследовании приводятся материалы по чис-
ленности паразита в Кош-Агачском районе на про-
тяжении 5 жизненных циклов, в Шебалинском — 16,
в Пий-Хемском — 3 и в Ольхонском районе 10 цик-
лов. При необходимости материалы исследований
подвергались статистической обработке [Снеде-
кор,1961 (Snedekor, 1961)].

Результаты и обсуждение
Численность популяции определяется ёмкостью

среды, а для облигатного паразита, каковым являет-
ся овечий овод, это среда I-го порядка (хозяин) и
среда II-го порядка (внешняя среда). Взаимодействуя
в онтогенезе с факторами упомянутых сред паразит
формирует уровень численности, характерный для
конкретного набора факторов, т.е. специфичный,
популяционный уровень численности. Подтвержде-
нием данной точки зрения могут послужить иссле-
дования заражённости овец в популяциях, где никог-
да не проводились противооводовые мероприятия и
численность овода поддерживается на естественном
уровне. Так, в МНР у местных грубошёрстных овец
при ЭИ 90–100 % средняя численность колебалась от
12,4 до 20,0. В штате Кентукки США, за 5-летний

период заражённость полутонкорунных овец коле-
балась в пределах 90–100 %, при средней численнос-
ти 45 личинок на животное [Knapp, Rogers, 1968]. В
Кош-Агачском районе Горного Алтая у овец ЭИ
составила 64,2–78,6 %, средняя численность находи-
лась в пределах 5,7–15,4. В Ка-Хемском районе Тувы
при ЭИ 89–100 % средняя численность колебалась в
пределах 19,4–32,5 (полутонкорунные овцы). Грубо-
шёрстные овцы в Туве заражены в значительно мень-
шей степени, ЭИ — 62,5–82,5 % при ИО 9,2–19,0.
Примеры такого рода, когда в популяции, в зависи-
мости от породной принадлежности и численности
хозяина, природно-климатических условий местно-
сти поддерживается определенный уровень числен-
ности, многочисленны. Иными словами, в различ-
ных популяциях хозяина при высокой экстенсивности
заражения формируются уровни численности, в 2–3
раза отличающиеся по значениям.

Из вышеизложенного следует, что в становлении
численности овода принимают участие как среда I
порядка, так и среда II порядка — погодно-климати-
ческие и природно-географические условия обита-
ния хозяина, при этом естественная регуляция чис-
ленности овода происходит на всех фазах жизненного
цикла.

В таблице 1 представлены средние значения чис-
ленности мух (ИОим) в расчёте на одну овцу. В Кош-
Агачском районе в 1977 и 1981 годах сбором оводов
не был охвачен весь сезон лета, поэтому общее ко-
личество их высчитывалось согласно динамике хода
численности мух в 1978 и 1980 годах, сходных в по-
годно-климатическом отношении.

Òàáëèöà 1. ×èñëåííîñòü è çíà÷åíèå ñìåðòíîñòè â ðàç-
ëè÷íûõ ïîïóëÿöèÿõ îâå÷üåãî îâîäà

Table 1. The abundance and value of mortality in
different populations of sheep gadfly

№ 
п/п 

Район 
исследований Год ИОим ИОлич k 

1 Кош-Агачский 1977 0,14 10,7 2,18 

2 Кош-Агачский 1978 0,16 15,4 2,28 

3 Кош-Агачский 1979 0,05 10,1 2,60 

4 Кош-Агачский 1980 0,09 5,7 2,10 

5 Кош-Агачский 1981 0,11 10,1 2,26 

6 Шебалинский 1981 0,10 12,1 2,38 

7 Пий-Хемский 1982 0,11 36,7 2,82 

8 Пий-Хемский 1983 0,12 26,5 2,64 

9 Орджоникид-
зевский 1983 0,19 22,3 2,37 

10 Ольхонский 1984 0,28 29,6 2,33 

По всем выборкам: 0,137 17,92 2,41 

 



362 В.А. Марченко

Из таблицы видно, что показатели средней чис-
ленности мух и личинок по годам (Кош-Агачский
район) не подвержены существенной изменчивости
(Cv 39,1 и 33,1, соответственно), что указывает на за-
регулированность уровня численности овода и мощ-
ное стабилизирующее влияние паразитарной систе-
мы.

Между средней численностью мух и ИО личинок
выявлена положительная зависимость (r = 0,48 ± 0,3) —
большей численности мух на постройках стоянок
соответствует большая заражённость овец личинка-
ми овода. Логарифм смертности популяции (k) име-
ет высокую положительную связь со средней чис-
ленностью личинок (r = 0,84 ± 0,2), большей
численности личинок в хозяине соответствует боль-
шая смертность популяции.

Среднее значение ИО мух по всем районам соста-
вило 0,137, ИО личинок — 17,92. Из опытов с искусст-
венным инвазированием известно, что к октябрю (вре-
мя исследования на заражённость) в организме
животного гибнет около 50 % личинок овода [Мар-
ченко, 2014 (Marchenko, 2014)]. Соответственно ис-
ходная численность личинок при заражении составит
35,84 экз., то есть при расчёте на одну пару особей
(1# + 1$) приходится 523 личинки в популяции хозяи-
на, и логарифм смертности (log) составляет 2,41. Та-
кой показатель смертности для естественной популя-
ции слишком высок. Для того, чтобы одна пара оводов
при потенциальной плодовитости 447 личинок
(log = 2,65) дала для следующего поколения одну пару
особей (log = 0,3), логарифм смертности должен со-
ставить 2,35. При исходной численности 523 личинки
(log = 2,72) и смертности k = 2,35, логарифм численно-
сти мух составит 0,380, антилогарифм которого — 2,4,
т.е. потомство 2,4 мух (1,2## + 1,2$$) должно соста-
вить 523 личинки. Полученная средняя численность
мух 0,164 (х : 0,137 = 523 : 35,84) на одну овцу на 16,7 %
выше табличного значения (табл. 1). Из этого следует,
что при условии стабильного сохранения численнос-
ти овода, при ИО личинок 17,92 средняя численность
мух должна составлять 0,164 на овцу, и, соответствен-
но, часть мух (как минимум 16,7 %) не учитываются
на постройках (обитают вне их).

В Ольхонском районе, где, по-видимому, учтён
максимум мух (овцы выпасались в течение года на
расстоянии 3–5 км от построек), логарифм смертно-
сти популяции (k = 2,33) оказался наиболее близким
к оптимальному его значению (2,35). При анализе
таблицы вытекает ещё один важный вывод: в попу-
ляции паразита в Кош-Агачском районе низкий по-
казатель смертности свидетельствует о значитель-
ной роли внешней среды в элиминации овода. И
наоборот, в ряде других районов высокий показа-
тель смертности указывает на большее преоблада-
ние в элиминации популяции фактора, зависящего
от плотности паразита.

Численность является основной экологической и
эпизоотической характеристикой паразитического
вида. Знания закономерностей её многолетней ди-
намики позволяют осуществлять перспективное пла-

нирование ограничительных мероприятий. Долго-
временное наблюдение за уровнем численности про-
вели в трёх популяциях овода, в Кош-Агачском (1977–
1981 гг.), Шебалинском (1981, 1986–1995, 2002–2003,
2012–2014 гг.) районах Республики Алтай и в Ольхон-
ском районе (1984–1993 гг.) Иркутской области. Оп-
ределялись показатели средней численности имаго
(ИОим.) и средней численности личинок (ИОлич.).

Выяснено, что многолетние колебания числен-
ности обусловлены как погодно-климатическими
условиями, так и факторами антропогенного харак-
тера (противооводовые обработки, обеспеченность
рациона животных и др.). В различные годы значи-
мость этих факторов существенно различается, что
приводит к пока не предсказуемым колебаниям чис-
ленности. Принято считать, что уровень численнос-
ти видов-паразитов животных жестко зарегулирован
и незначительно отклоняется от среднего значения.
Однако исследования показывают, что колебания
численности овода могут быть довольно значитель-
ны (Ольхонский район) и достигать в имагинальной
стадии 3–4 (ИОим 0,07–0,28), в личиночной 6–8- крат-
ной величины (ИОлич 5,6–48,2) по сравнению с мини-
мумом, и в ряде случаев их нельзя объяснить влия-
нием антропогенного пресса.

В Кош-Агачском районе, характеризующимся
стандартно жесткими погодно-климатическими ус-
ловиями, колебания численности овода менее выра-
жены (табл. 1), их средние величины не превышали
3-х кратного уровня (ИОим 0,05–0,16, ИОлич 5,7–15,4).
Уровень численности паразита на личиночной и
имагинальной стадиях за наблюдаемый период пред-
сказуемо изменялся. Так, снижение численности
произошло в генерациях 1979 и 1980 гг., когда начали
практиковаться ограничительные мероприятия. С
ослаблением инсектицидного пресса произошло вос-
становление численности овода почти до первона-
чального уровня. В данной популяции набор абио-
тических факторов среды жестко лимитирует
численность паразита и нивелирует его многолет-
ние колебания.

Подобными колебаниями численности характе-
ризуются далеко не все популяции. Так, в изолиро-
ванной островной популяции овечьего овода до про-
ведения химиотерапевтических мероприятий
(1984–1985 гг.) численность насекомого находилась
на довольно высоком уровне (рис. 1).

В 1986 году, после химиотерапии овец аппарат-
ным аэрозолем хлорофоса (АУ-1), численность сни-
зилась на 61,6 % (ИОим 0,07–0,17, ИОлич 5,0–16,0). В
дальнейшем, на фоне проводимых химиотерапевти-
ческих обработок (опрыскивание инсектицидами из
УОУ), произошло несущественное снижение чис-
ленности (34,7 %). После неблагоприятного для раз-
вития овода года (1988 г.) произошёл значительный
подъём численности (ИОим — 0,22, ИОлич — 48,2), с
незначительным понижением в последующие годы.

При сопоставлении изменений средних показате-
лей численности на имагинальной и личиночных ста-
диях просматривается тесная корреляционная зави-
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симость (r = 0,72), которую можно выразить уравне-
нием, имеющим вид:

y = -5,28 + 154,397x , где y — ИОлич, x — ИОим     (1)
Линейная зависимость между показателями ИОлич

и ИОим, рассчитанная по уравнению 1, представлена
на рис. 2.

Из рисунка видно, что только одно эмпиричес-
кое значение численности личинок не вписываются
в 95 %-ый доверительный интервал, а в 90 % случаев
эмпирические показатели соответствуют теоретичес-
ким расчётам. Такой уровень совпадения, на фоне
мощного антропогенного пресса на популяцию ово-
да, можно признать вполне приемлемым. Напротив,
в популяции овода в Шебалинском районе, где рабо-
тает мощный природный элиминирующий фактор
(высокая влажность почвы), численность овода на
протяжении многих лет колеблется в ограниченных
пределах. Многолетняя динамика средней числен-
ности имаго и личинок в Алтайском эксперимен-
тальном сельском хозяйстве СО РАН Шебалинского
района представлены на рис. 3.

Средняя численность имаго (столбцы) на протя-
жении всего периода слежения изменялись не более
чем в 3 раза (1987 и 1990 гг.), средняя численность
личинок — в 2,7 раза (1981 и 1992 гг.), пределы коле-
баний достаточно близки. Изменение средних значе-
ний численности в значительной мере отображают
характер вмешательства в паразитарную систему.

В 1980–85 гг. ранняя химиотерапия овец при эст-
розе в хозяйстве применяли препарат «Эстрозоль»,
в 1986–89 гг. — механические аэрозоли метатиона и
неоцидола (генератор АУ-1). В 1990–92 гг. в системе
ограничительных мероприятий при арахноэнтомо-
зах овец использовали термовозгоночные аэрозоли
диазинона, применение которых более эффективно
(почти в 2 раза) снижало численность овода. В 1993–
94 гг. отсутствие целевых обработок в системе ме-
роприятий на фоне летних опрыскиваний инсекти-
цидами привело к подъёму численности паразита
(ИОим — 0,08, ИОлич — 12,5). В 2000-е гг. в хозяйстве
осуществлялось нерегулярное применение макро-
лидов, а в период с 2012–2014 гг. произошло резкое
падение поголовья овец (до 200 голов), что и послу-
жило мощным фактором снижения численности
паразита. В Шебалинской популяции овода между
значениями ИОим. и ИОлич. также прослеживается тес-
ная коррелятивная зависимость (r = 0,83), которую
можно формализовать в виде уравнений линейной
регрессии:

y = 0,27 + 97,762x,  где y — ИОлич, x — ИОим.        (2)
Графическое выражение этого уравнения пред-

ставлено на рис. 4. Из 16 эмпирических значений
только одно не вписывается в 95 %-ый доверитель-
ный интервал, но и оно вплотную прилежит к его
пределам, т.е. уравнение (2) хорошо описывает зави-
симость рассматриваемых показателей в Шебалинс-
кой популяции.

Во всех рассмотренных популяциях (Кош-Агачс-
кая, Ольхонская, Шебалинская) значения коэффици-

Ðèñ. 2. Çàâèñèìîñòü ïîêàçàòåëåé ñðåäíåé ÷èñëåííîñòè
ïàðàçèòèðóþùèõ ëè÷èíîê è èíäåêñà îáèëèÿ ìóõ â ñòàöèÿõ
îáèòàíèÿ Îëüõîíñêîãî ðàéîíà. 1 — òåîðåòè÷åñêàÿ ëèíèÿ
ðåãðåññèè — y = -5,28 + 154,397x; 2 — 95 %-ûé äîâåðèòåëüíûé
èíòåðâàë; êðóæêè — ýìïèðè÷åñêèå çíà÷åíèÿ ÷èñëåííîñòè
ëè÷èíîê.

Fig. 2. The dependence of the average abundance of
parasitic larvae and the abundance index of the flies in the
habitats of Olkhon Distr. 1 — theoretical regression line is
y = -5.28 + 154.397x; 2 — 95 % confidence interval; circles —
empirical values of the number of larvae.

Ðèñ. 1. Ìíîãîëåòíÿÿ äèíàìèêà ÷èñëåííîñòè Oestrus ovis
â Îëüõîíñêîì ðàéîíå, Èðêóòñêàÿ îáëàñòü. Ñòîëáöû — ÈÎ
èìàãî, ëèíèÿ — ÈÎ ëè÷èíîê.

Fig. 1. Long-term dynamics of the abundance of Oestrus ovis
In Olkhon Distr., Irkutskaya Oblast’. Columns — IA (the
abundance index of imago), line — IA (the abundance index of
larvae).

ентов корреляции ИОлич и ИОим оказались довольно
близкими (0,63, 0,72, 0,83), отмечено хорошее соот-
ветствие теоретических и эмпирических характерис-
тик численности овода. Это свидетельствует об уни-
версальности связи данных характеристик, т.е. с
учётом популяционных особенностей (для каждой
из популяций), на основе знаний одного из показате-
лей можно рассчитать значение другого.

Заключение
Природная регуляция численности овода проис-

ходит на всех фазах жизненного цикла. Значительная
доля популяции элиминируется на фазе личинки, в
рамках системы «паразит–хозяин». В организме хо-
зяина, в зависимости от численности, гибнет 90–
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97 % личинок всех стадий [Марченко, 2014
(Marchenko, 2014)]. С увеличением средней числен-
ности личинок увеличивается значение смертности
для всей популяции овода.

Принято считать, что численность овода жёстко
зарегулирована и является видовой характеристикой,
но многолетние наблюдения в различных районах
Сибири позволяют утверждать, что эта характеристи-
ка является популяционной. Для большинства попу-
ляций сложился свой, определённый уровень числен-
ности, который регламентируется набором как
биотических, так и абиотических факторов. Вес этих
факторов в различных популяциях не равноценен и
может изменяться в различные годы в зависимости от
погодно-климатических условий и хозяйственно-эко-

номических условий ведения овцеводства. Реверсив-
ность ряда основных факторов, влияющих на выжива-
емость популяции паразита, детерминируют много-
летние колебания уровня численности овода. Так,
холодное и дождливое лето может в 2–3 раза снизить
численность выплодившихся мух, слабая кормовая
база овцеводства может на 10–15 % повысить выжи-
ваемость личинок, эффективно проведённые ограни-
чительные мероприятия — на 90–95 % снизить чис-
ленность паразитирующих личинок. Предварительно
проведённый анализ многолетних изменений числен-
ности овода в различных популяциях Сибири показы-
вает, что в стандартных погодно-климатических и хо-
зяйственных условиях при отсутствии
ограничительных мероприятий отклонения показате-
лей численности по годам не превышают 25–30 % от
среднего многолетнего уровня численности популя-
ции. Более выраженные отклонения уровня числен-
ности обусловлены, в основном, изменениями по-
годных условий и антропогенного пресса.

Между средними показателями численности ово-
да на имагинальной и личиночной стадиях развития
существует тесная корреляционная зависимость,
которая хорошо описывается уравнением линейной
регрессии. Каждая из популяций имеет свои, инди-
видуальные параметры зависимости, что позволяет
по значению одного из параметров (ИОим) рассчи-
тать характеристики другого (ИОлич).
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Ðèñ. 3. Ìíîãîëåòíÿÿ äèíàìèêà ÷èñëåííîñòè Oestrus ovis â
Øåáàëèíñêîì ðàéîíå Ðåñïóáëèêè Àëòàé. Ñòîëáöû — ÈÎ
èìàãî, ëèíèÿ — ÈÎ ëè÷èíîê.

Fig. 3. Long-term dynamics of the abundance of Oestrus ovis in
the Shebalino Distr., Altai Republic. Columns — IA imago,
line — IA larvae.

Ðèñ. 4. Çàâèñèìîñòü ïîêàçàòåëåé ñðåäíåé ÷èñëåííîñòè
ïàðàçèòèðóþùèõ ëè÷èíîê è èíäåêñà îáèëèÿ ìóõ â ñòàöèÿõ
îáèòàíèÿ, Øåáàëèíñêèé ðàéîí Ðåñïóáëèêè Àëòàé. 1 —
òåîðåòè÷åñêàÿ ëèíèÿ ðåãðåññèè y = 0,27 + 97,762x; 2 —
95 %-íûé äîâåðèòåëüíûé èíòåðâàë; êðóæêè — ýìïèðè÷åñêèå
çíà÷åíèÿ ÷èñëåííîñòè ëè÷èíîê.

Fig. 4.The dependence of the average abundance of parasites
larvae and index of abundance of flies in the habitats of
Shebalino Distr., Altai Republic. 1 — theoretical regression line
is y = 0.27 + 97.762 x; 2 — 95% confidence interval; circles —
empirical values of the abundance of larvae.
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