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Резюме. Проведены исследования карабидофауны на
отвалах трёх угольных разрезов Кузбасса (Кемеровская
область) — Краснобродском, Кедровском и Листвян-
ском. Обнаружено 125 видов жужелиц 38 родов 20 триб.
11 видов впервые приводятся для Кузнецкой котлови-
ны: Bembidion (Peryphanes) deletum Audinet-Serville,
1821, Amara (Celia) saginata Ménétriés, 1849, A. (Para-
celia) saxicola C. Zimmermann, 1832, Calathus (Neo-
calathus) micropterus (Duftschmid, 1812), Dicheirotrichus
(Trichocellus) cognatus (Gyllenhal, 1827), Harpalus
(Harpalus) michaili Kataev, 1990, H. (H.) modestus Dejean,
1829, H. (H.) sinuatus Tschitschérine, 1893, Syntomus
?mongolicus (Motschulsky, 1844), Microlestes fissuralis
(Reitter, 1901), M. maurus (Sturm, 1827). Показано, что
на отвалах сформировались сообщества жужелиц,
характерные для антропогенно нарушенных территорий,
основу которых составляют виды луговой и лугово-степ-
ной биотопической преференции. Наибольшее видовое
разнообразие карабид отмечено на отвалах, где произ-
ведена отсыпка плодородного слоя грунта и/или прове-
дена сельскохозяйственная рекультивация. Предполага-
ется, что заселение техногенно трансформированных
территорий идёт за счёт видов, пришедших из окружаю-
щих естественных и мало нарушенных экосистем.

Abstract. The carabid beetle fauna on dumps of three
coal mines (Krasnobrodsky, Kedrovsky & Listvyansky)
in Kemerovo oblast of Kuzbass region is composed of 125
species of ground-beetles of 38 genera and 20 tribes, of
which 11 species, Bembidion (Peryphanes) deletum Audi-
net-Serville, 1821, Amara (Celia) saginata Ménétriés, 1849,
A. (Paracelia) saxicola C. Zimmermann, 1832, Calathus
(Neocalathus) micropterus (Duftschmid, 1812), Dicheiro-
trichus (Trichocellus) cognatus (Gyllenhal, 1827), Harpalus
(Harpalus) michaili Kataev, 1990, H. (H.) modestus
Dejean, 1829, H. (H.) sinuatus Tschitschérine, 1893,
Syntomus ?mongolicus (Motschulsky, 1844), Microlestes

fissuralis (Reitter, 1901) and M. maurus (Sturm, 1827), are
recorded for Kuznetskaya Hollow in Kemerovskaya Oblast,
Russia for the first time. It is shown that ground-beetle
communities on coal-mine dumps is similar to human dis-
turbed ecosystem communities and represented by species
typical of meadow or meadow-steppe landscapes. The rich-
est carabid species communities are found on partially re-
cultivated soil dumps, such habitats being colonized by
species from neighbouring natural and weakly disturbed
ecosystems.

Введение

Одной из главных причин снижения биоразно-
образия на нашей планете является изменение либо
уничтожение природных ландшафтов в результате
человеческой деятельности. Такие масштабные из-
менения очень характерны для Кузнецкого уголь-
ного бассейна (Кузбасс), где на сотнях тысяч гек-
таров земель ведётся добыча угля открытым
способом, уничтожаются почвенные, растительные
и животные ресурсы, наблюдается изменение эко-
логических условий в сторону олиготрофности и
ксероморфизма [Уфимцев, 2011 (Ufimtsev, 2011)].
Восстановление биологического разнообразия на
таких территориях — одна из важнейших экологи-
ческих задач современности. Для её решения в Куз-
бассе проводятся крупномасштабные работы по
рекультивации нарушенных земель. Поэтому край-
не важным является изучение биоразнообразия
трансформированных деятельностью угольных раз-
резов территорий, структуры и последующих из-
менений сообществ членистоногих, формирующих-
ся на рекультивированных землях, их адаптивных
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возможностей, что представляет теоретический и
практический интерес с точки зрения восстановле-
ния биоценозов в районах расположения угольных
разрезов.

Среди герпетобионтных членистоногих хоро-
шим индикатором экологического состояния тех-
ногенно трансформированных территорий являют-
ся жуки-жужелицы (Carabidae). Эта группа — одна
из крупнейших среди насекомых, быстро реагиру-
ет на изменение экологической ситуации и может
быть использована при изучении трансформиро-
ванных экосистем [Гиляров, 1965 (Gilyarov, 1965);
Vogel, Dunger, 1991; Еремеева, Ефимов, 2006
(Eremeeva, Efimov, 2006)].

Первые сведения о жужелицах на отвалах Куз-
басса получены В.Г. Мордковичем и О.В. Кула-
гиным [Mordkovich, Kulagin, 1986]. В работе
А.Н. Беспалова [Bespalov, 2014] показано влияние
различных направлений рекультивации на сообще-
ства жужелиц Листвянского угольного разреза.
Цель настоящей работы — выявление состава жу-
желиц на рекультивированных отвалах угольных
предприятий Кузбасса, выделение характерных ком-
плексов карабид типичных техногенно нарушен-
ных ландшафтов региона.

Исследования проводили на рекультивирован-
ных отвалах Листвянского, Краснобродского и Кед-
ровского угольных разрезов — структурных под-
разделений крупнейшей компании Кузбасса,
специализирующейся на добыче угля открытым
способом — ОАО «УК «Кузбассразрезуголь»
(рис. 1).

Кедровский угольный разрез (Ked) расположен
в 25 км к северу от областного центра — г. Кемеро-
во на границе северной лесостепи Кузнецкой кот-
ловины и северо-западной подтайги Кузнецкого
Алатау. Краснобродский угольный разрез (Krb)
расположен в лесостепной зоне центральной части,
а  Листвянский угольный разрез (Lis) в 15 км юго-
западнее г. Новокузнецка в южной части Кузнец-
кой котловины.

Учётные площадки были расположены на отва-
лах, сформированных в разное время и находя-
щихся на разных этапах восстановления (табл. 1).

Сбор материала проводили в июне–августе
2013 г. стандартными методами. Жужелиц собира-
ли с помощью почвенных ловушек диаметром
70 мм. На каждом участке вкапывали по 10 лову-
шек, которые осматривали каждые 7–10 дней.

Материал разбирали в камеральных условиях.
Среднесезонную динамическую плотность (улови-
стость) жужелиц определяли по формуле: ССДП =
Nэкз.*1000/Nлов-сут., где Nэкз. — суммарное число эк-
земпляров, пойманных за сезон, Nлов-сут. — число
отработанных ловушко-суток. Для оценки видово-
го разнообразия карабидокомплексов исследуемых
участков был применён индекс Маргалефа (Mg)
[Magurran, 1988].

Математическая обработка данных проводилась
с помощью программ Excel и Statistica 6.0. Клас-
терный анализ проводили методом попарного сред-
него «Pair-group average», с использованием коэф-
фициента Шимкевича-Симпсона (KS) [Песенко,
1982 (Pesenko, 1982)]:

KS =                              ;

i

min( ) NiA, BNi


i

NiA,      B) Nimin( 
i

где KS — коэффициент попарного сходства между
выборками А и B; NiA и NiB — обилие i-го вида в
выборках A и B соответственно; min(NiA, NiB) —
меньшее из чисел NiA и NiB. В качестве показателей
обилия использовались ССДП и относительная ди-
намическая плотность (ОДП), показывающая от-
носительное обилие вида в выборке:

ОДП  А =                      ;
n * ССДПА

ССДП j
j

где ОДПА — относительная динамическая плот-
ность вида в выборке А, ССДПj — среднесезонная
динамическая плотность в выборке j; n — число
выборок с ненулевым обилием вида.

Система семейства Carabidae приводится по
каталогу В. Лоренца [Lorenz, 2005]. Собранный ма-
териал хранится в коллекциях Института система-
тики и экологии животных СО РАН (г. Новоси-
бирск), Института почвоведения и агрохимии СО
РАН (г. Новосибирск), кафедры зоологии и эколо-
гии Кемеровского государственного университета.

Экологические группы жужелиц выделяли на
основании экспертной оценки, исходя из наиболее
предпочитаемых ими биотопов на территории
Южной Сибири.

Ðèñ. 1. Êàðòà ðàéîíà èññëåäîâàíèé.
Fig. 1. Map of the research area.
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Название
площадки

Kоординаты
площадки

Возраст
отвала,

лет

Расположение
площадки

Этап
рекультивации Описание растительности

Ked-1 N 55°30'39''
E 86°04'00'' 7 Вершина отвала Технический и

биологический

Проективное покрытие до 50 %, на каменистых участках –
ниже 10 %. Отсутствует задернованность. В травостое преобладает

Onobrychis arenaria, Taraxacum officinale, Melilotus officinalis

Ked-2 N 55°30'31''
E 86°04'13'' 15 Уступ террасы

отвала
Технический и
биологический

Задернованность местами составляет более 50 %. Проективное
покрытие 70-90 %. В травянистом ярусе преобладают Cirsium

setosum, Elytrigia repens, Medicago falcata, Taraxacum officinale.
Древесные растения, не образуя сомкнутого покрова, составляют

до 5 % и фрагментарно расположены в пределах площадки.
Древесный ярус представляют Betula pendula, Salix caprea,

Hippophae rhamnoides

Ked-3 N 55°30'44''
E 86°03'30'' 30 Вершина отвала Технический и

биологический

Разнотравно-бобово-злаковая растительность с включением
древесно-кустарниковой растительности. Задернованность
составляет более 70 %. Проективное покрытие 80-100 %,

площадь древесно-кустарниковой растительности – 30-35 %

Krb-1 N 54°10'15''
E 86°25'21'' 15 Склон отвала Технический

Проективное покрытие – 25-30 %. В травостое доминируют
Poa pratensis, Fragaria viridis, Taraxacum officinale. Встречаются

единичные экземпляры Acer negundo, Padus avium и Betula pendula

Krb-2 N 54°10'17''
E 86°25'18'' 15 Вершина отвала Технический

Разнотравно-злаковая растительность c доминированием Dactylis
glomerata, Centaurea scabiosa, Medicago falcata, Chamerion

angustifolium. Проективное покрытие участка 50-70 %.
Площадь древесно-кустарниковой растительности 10-15 %

Krb-3 N 54°10'12''
E 86°25'04'' 30 Склон отвала Технический

Проективное покрытие 40-50 %. Травяной покров составляют,
главным образом, Taraxacum officinale, Fragaria viridis, Cirsium
setosum. Задернованность низкая – до 5 %. Древесно-кустарни-

ковая растительность развита хорошо и представлена обширными
зарослями Hippophae rhamnoides, Acer negundo и Padus avium.

Сомкнутость крон до 80 %

Krb-4 N 54°10'15''
E 86°25'05'' 30 Вершина отвала Технический и

биологический

Разнотравно-бобово-злаковая и разнотравно-злаковая
растительность. В травостое преобладают Poa pratensis, Melilotus

officinalis, Lathyrus pratensis, Centaurea scabiosa. Проективное
покрытие – 60-80 %. Задернованность – 30-40 %. Древесные
растения расположены фрагментарно и представлены Pinus

sylvestris, Sorbus sibirica и Padus avium

Lis-1 N 53°41'06''
E 86°53'48'' 7

Вершина отвала,
с отсыпкой

потенциально
плодородной

породой (ППП)

Технический Пионерная рудеральная растительность,
проективное покрытие 60-70 %

Lis-2 N 53°41'05''
E 86°53'52'' 7

Вершина отвала,
с отсыпкой

плодородного
слоя почвы (ПСП)

Технический
Разнотравно-злаковая растительность,

проективное покрытие 85-90 %

Lis-3 N 53°39'54''
E 86°53'38'' 35 Вершина отвала

Биологический
(посеяна
злаково-

бобовая смесь)

Злаково-бобово-разнотравная растительность на органо-
аккумулятивном и дерновом эмбриозёме с доминированием

Onobrychis arenaria, Lathyrus pratensis, Bromus inermis

Lis-4 N 53°39'44''
E 86°55'26'' 35 Вершина отвала Технический

Злаково-разнотравная растительность на органо-аккумулятивном,
дерновом и гумусово-аккумулятивном эмбриозёме. Проективное
покрытие – 85-90 %. Травяной покров, в основном, составляют

Dactylis glomerata, Melilotus officinalis, Poa pratensis

Lis-5 N 53°39'38''
E 86°55'30'' 35 Вершина отвала

Биологический
(лесная

рекультивация)

Древесный ярус формирует Pinus sylvestris, в подлеске – Hippophae
rhamnoides на дерновом эмбриозёме. Проективное покрытие –

10-15 %, площадь древесно-кустарниковой растительности 65-70 %

Lis-6 N 53°41'03''
E 86°53'48'' 7 Вершина отвала Технический Редкие экземпляры пионерной растительности.

Проективное покрытие – 1-3 %

Lis-7 N 53°40'03''
E 86°54'24'' 25 Склон выработки

Технический
(скальпиро-

вание почвы)

Молодой берёзовый лес (сомкнутость крон – 20-25 %) с развитой
травянистой растительностью. Проективное покрытие – 60-65 %

Lis-8 N 53°38'52''
E 86°53'09'' 15 Выровненная

площадка

Технический
(скальпиро-

вание почвы)

Молодой березняк с луговой растительностью.
Проективное покрытие – 50-55 %

Òàáëèöà 1. Îïèñàíèå ó÷àñòêîâ èññëåäîâàíèÿ
Table 1. Description of the researched sites

Результаты и обсуждение
В результате проведённых исследований на

угольных отвалах Кузнецкой котловины обнару-
жено 125 видов жужелиц 38 родов 20 триб 14 под-
семейств (табл. 2). Наибольшим видовым обилием

отличаются роды Amara и Harpalus — по 22 вида,
а также Pterostichus — 10, Carabus и Bembidion —
по 7, таким образом, эти 5 родов здесь составляют
52 % видового разнообразия жужелиц. На уровне
триб основу образуют Zabrini и Pterostichini —
56,5 % от общего числа видов. По биотопической
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приуроченности преобладают лугово-степные
(29 %) и луговые виды (23 %). Лесные виды со-
ставляют 19 %, эвритопные — 11 %, степные —
10 %, а пойменно-прибрежные — лишь 8 %.

Анализируя обилие жужелиц исследуемых от-
валов, можно отметить, что так называемое «ядро»
фауны формируют виды разных биотопических
групп — эвритопной (Amara aenea (DeGeer, 1774);
A. communis (Panzer, 1797); Harpalus affinis (Schrank,
1781)), луговой (Notiophilus germinyi Fauvel, 1863;
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758)) и луго-
во-степной (Poecilus versicolor (Sturm, 1824);
Calathus erratus (C.R. Sahlberg, 1827); Harpalus
rubripes (Duftschmid, 1812); Cymindis angularis
Gyllenhal, 1810). Самая высокая ССДП отмечена у
видов — Calathus erratus и C. melanocephalus —
623 и 242 экз./1000 лов.-сут. соответственно и у
Poecilus versicolor — 306 экз./1000 лов.-сут. При-
мечательно, что большую часть указанных видов
можно отнести к так называемым урбофилам —
насекомым, численность которых увеличивается
при возрастании степени антропогенной нагрузки
[Еремеева и др., 2010 (Eremeeva et al., 2010)].
Необходимо также отметить, что на отвалах, осо-
бенно Краснобродского разреза, зарегистрирована
достаточно высокая динамическая плотность очень
редкого для Западной Сибири вида Harpalus nigrans
Morawitz, 1862 (ССДП до 21 экз./1000 лов.-сут.).

Сравнение структуры фауны жужелиц исследу-
емых отвалов и урбанизированных ландшафтов
г. Кемерово, а также Кузнецкой котловины в це-
лом, показывает как черты сходства, так и разли-
чия. Для Кузнецкой котловины ранее отмечалось
255 видов 59 родов [Еремеева, Ефимов, 2006
(Eremeeva, Efimov, 2006); Ефимов, 2013 (Efimov,
2013)]. Наши исследования на отвалах дополнили
этот список 16 видами, краткие очерки по ним
приводятся ниже. В свою очередь в г. Кемерово
зарегистрировано 135 видов жужелиц 38 родов
[Бабенко, Еремеева, 2007 (Babenko, Eremeeva,
2007)]. Наибольшее число видов на рассматривае-
мых территориях относится к 6 родам (Bembidion,
Harpalus, Amara, Pterostichus, Carabus, Agonum),
на долю которых приходится более 50 % видового
многообразия жужелиц. Заметные отличия наблю-
даются в экологическом составе. Так, отмечено,
что в котловине основу фауны формируют виды
пойменно-прибрежной и лугово-степной биото-
пических групп, на долю которых приходится бо-
лее 55 % видового богатства. В урболандшафтах
г. Кемерово и на отвалах, где формируются зачас-
тую особые, отличающиеся от естественных цено-
зов Кузнецкой котловины условия, по видовому
обилию преобладают виды жужелиц луговой и лу-
гово-степной биотопической преференции (более
50 % от общего числа видов), при этом идёт значи-
тельное снижение числа видов пойменно-прибреж-
ной группы. В то же время по численному обилию
значительное место в городе занимают лесные виды
(44,1 %), а на отвалах, как и по качественному

составу, преобладают луговые и лугово-степные —
52,4 %.

Для сравнения структуры сообществ жужелиц
исследованных модельных участков построены 3
дендрограммы, основанные на разных показате-
лях сходства (рис. 2). Так, первая дендрограмма
(рис. 2-a) базируется на качественном составе (при-
сутствие – отсутствие вида), при этом не учитыва-
ется численное обилие каждого вида. В основе вто-
рой дендрограммы лежат показатели ОДП
(рис. 2-b). В данном случае в равной степени учи-
тывается влияние как массовых, так и редких ви-
дов. Полученные кластеры отражают распределе-
ние жужелиц по предпочитаемым местообитаниям.
В третьей дендрограмме в качестве показателя оби-
лия использовалась ССДП, поэтому структура по-
лученных кластеров отражает, в основном, участие

Ðèñ. 2. Äåíäðîãðàììû ñõîäñòâà æóæåëèö èññëåäîâàííûõ
ó÷àñòêîâ îòâàëîâ. Îáèëèå âèäîâ íà ó÷àñòêàõ: a — ïðèñóòñòâèå–
îòñóòñòâèå âèäà; b — îòíîñèòåëüíàÿ äèíàìè÷åñêàÿ ïëîòíîñòü;
c — ñðåäíåñåçîííàÿ äèíàìè÷åñêàÿ ïëîòíîñòü.

Fig. 2. Trees of carabids similarity of the dumps. Quantity of
species at the sites: a — presence – absence of species; b — relative
dynamic density; c — mean dynamic density.
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Òàáëèöà 2. Ñðåäíåñåçîííàÿ äèíàìè÷åñêàÿ ïëîòíîñòü æóæåëèö íà îòâàëàõ óãîëüíûõ ðàçðåçîâ Êóçáàññà,
ýêç./1000 ëîâóøêî-ñóòîê

Table 2. Mean dynamic density of carabids on coal mining dumps of Kuzbass Region, ex./1000 trap-days

Вид

Эколо-
гичес-

кая
группа

Lis-1 Lis-2 Lis-3 Lis-4 Lis-5 Lis-6 Lis-7 Lis-8 Ked-1 Ked-2 Ked-3 Krb-1 Krb-2 Krb-3 Krb-4

Brachininae
Brachinini

Brachinus (Brachinus) crepitans
(Linnaeus, 1758) ЛГ С 6 0 10 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Cicindelinae
Cicindelini

Cylindera (Cylindera) germanica
(Linnaeus, 1758) ЛГС 21 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

C. (C.) gracilis (Pallas, 1773) СТ 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nebriinae
Notiophilini

Notiophilus aquaticus (Linnaeus, 1758) ЛС 0 0 9 1 4 0 0 0 14 0 0 0 1 6 4

N. germinyi Fauvel, 1863 ЛГ 0 5 13 7 11 0 25 0 56 12 2 1 37 30 49

N. jakovlevi Tschitschrine, 1903 ЛС 0 0 4 0 0 0 25 0 0 0 0 0 0 0 0

N. palustris (Duftschmid, 1812) ЛС 0 1 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0

Nebriini

Leistus (Leistus) terminatus (Panzer, 1793) ЛС 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Carabinae
Carabini

Calosoma (Caminara) denticolle
Gebler, 1833 СТ 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Carabus (Morphocarabus) aeruginosus
Fischer von Waldheim, 1820 ЛС 2 9 0 0 1 1 90 0 0 0 0 0 0 0 0

C. (M.) henningi
Fischer von Waldheim, 1817 ЛС 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0

C. (M.) regalis
Fischer von Waldheim, 1820 Э 1 15 1 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 6 0

C. (Hemicarabus) tuberculosus
Dejean, 1829 ЛГ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

C. (Tomocarabus) convexus
Fabricius, 1775 ЛГ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 11 3

C. (Pachycranion) schoenherri
Fischer von Waldheim, 1820 ЛС 0 8 0 0 0 0 4 1 0 0 26 0 0 0 0

C. (Carabulus) obovatus
Fischer von Waldheim, 1828 ЛС 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Loricerinae
Loricerini

Loricera (Loricera) pilicornis
Fabricius, 1775 ПБ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Scaritinae
Clivinini

Clivina (Clivina) fossor (Linnaeus, 1758) Э 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

Broscinae
Broscini

Broscus cephalotes (Linnaeus, 1758) ЛГС 25 0 0 0 0 16 0 0 0 0 0 1 0 0 0

Trechinae
Trechini

Blemus discus Fabricius, 1792 ПБ 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Trechus (Epaphius) secalis (Paykull, 1790) ЛГ 1 7 1 4 0 0 0 0 70 0 2 0 0 0 0

Bembidiini

Asaphidion pallipes (Duftschmid, 1812) ЛГ 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Bembidion (Metallina) lampros
(Herbst, 1784) Э 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

B. (M.) properans (Stephens, 1828) Э 20 5 9 7 1 1 0 0 4 4 0 0 0 1 1

B. (Metallina) sp. ЛС 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Òàáëèöà 2. (Ïðîäîëæåíèå)
Table 2. (Continuation)

Вид

Эколо-
гичес-

кая
группа

Lis-1 Lis-2 Lis-3 Lis-4 Lis-5 Lis-6 Lis-7 Lis-8 Ked-1 Ked-2 Ked-3 Krb-1 Krb-2 Krb-3 Krb-4

Bembidion (Semicampa) gilvipes       
Sturm, 1825 ПБ 0 2 0 0 0 0 0 0 22 0 0 0 0 0 0

B. (Philochthus) guttula (Fabricius, 1792) ПБ 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

B. (Bembidion) quadrimaculatum
quadrimaculatum (Linnaeus, 1761) Э 40 1 0 0 0 3 0 0 6 0 0 0 0 0 0

B. (Peryphanes) deletum
Audinet-Serville, 1821 ПБ 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pterostichinae
Pterostichini

Poecilus (Poecilus) cupreus
(Linnaeus, 1758) ЛГС 180 12 1 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0

P. (P.) fortipes (Chaudoir, 1850) ЛГС 6 1 1 2 0 0 0 0 10 20 14 0 6 3 23

P. (P.) lepidus (Leske, 1785) ЛС 5 2 0 1 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0

P. (P.) versicolor (Sturm, 1824) Э 55 306 4 119 15 3 0 3 0 0 4 0 3 141 41

Pterostihus (Platysma) niger
(Schaller, 1783) ПБ 1 29 2 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

P. (Argutor) vernalis (Panzer, 1796) ПБ 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

P. (Adelosia) macer (Marsham, 1802) СТ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0

P. (Pseudomaseus) nigrita (Paykull, 1790) Э 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

P. (Phonias) strenuus (Panzer, 1796) ЛС 1 1 0 0 6 0 0 4 4 0 0 0 0 27 1

P. (Morphnosoma) melanarius
melanarius (Illiger, 1798) ЛС 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

P. (Petrophilus) magus magus
(Mannerheim, 1825) ЛС 1 1 0 0 0 0 320 0 0 0 0 0 0 0 0

P. (P.) monticoloides Shilenkov, 1995 ЛС 0 0 0 0 0 0 67 0 0 0 0 0 0 0 0

P. (Bothriopterus) oblongopunctatus
(Fabricius, 1787) ЛС 0 0 0 0 30 0 35 7 0 0 0 0 0 37 0

P. (B.) quadrifoveolatus Letzner, 1852 ЛС 0 0 0 0 67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zabrini

Amara (Amara) aenea (DeGeer, 1774) Э 5 2 34 28 2 0 0 0 0 2 0 0 16 13 40

A. (A.) biarticulata Motschulsky, 1844 ЛГС 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

A. (A.)  communis (Panzer, 1797) Э 1 44 54 19 3 0 9 6 58 0 4 1 11 179 47

A. (A.) eurynota (Panzer, 1796) ЛГ 30 5 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 1 1 0

A. (A.) famelica C. Zimmermann, 1832 ЛГС 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

A. (A.) familiaris (Duftschmid, 1812) ЛГ 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0

A. (A.) lunicollis Schidte, 1837 ЛГ 0 0 6 8 0 0 0 1 0 14 2 0 0 0 0

A. (A.) nitida Sturm, 1825 ЛС 0 8 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 3 3 0

A. (A.) ovata (Fabricius, 1792) ЛГС 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

A. (A.) similata (Gyllenhal, 1810) Э 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A. (A.) tibialis (Paykull, 1798) ЛГС 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

A. (A.) ussuriensis Lutshnik, 1935 ЛГ 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

A. (Celia) bifrons (Gyllenhal, 1810) ЛГ 56 1 2 0 0 0 0 0 4 0 0 3 19 9 9

A. (C.) praetermissa
(C.R. Sahlberg, 1827) ЛС 1 1 0 0 1 0 9 1 2 2 0 1 23 0 0

A. (C.) saginata Mntris, 1849 СТ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

A. (Xenocelia) ingenua
(Duftschmid, 1812) ЛГС 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A. (X.) municipalis (Duftschmid, 1812) ЛГ 191 11 0 0 1 0 0 0 2 0 0 1 3 0 1

A. (Paracelia) saxicola
C. Zimmermann, 1832 СТ 15 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 13 0 0 0

A. (Bradytus) apricaria (Paykull, 1790) Э 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A. (B.) consularis (Duftschmid, 1812) ЛГ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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Вид

Эколо-
гичес-

кая
группа

Lis-1 Lis-2 Lis-3 Lis-4 Lis-5 Lis-6 Lis-7 Lis-8 Ked-1 Ked-2 Ked-3 Krb-1 Krb-2 Krb-3 Krb-4

Amara (Bradytus) majuscula
(Chaudoir, 1850) ЛГ 5 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A. (Percosia) equestris (Duftschmid, 1812) ЛГС 1 1 23 1 0 0 0 0 0 20 0 0 1 0 1

Curtonotus aulicus (Panzer, 1796) ЛГ 1 11 2 1 1 0 0 0 98 12 28 0 4 9 3

C. castaneus Putzeys, 1866 ЛГС 29 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6 0 0 0

C. convexiusculus (Marsham, 1802) ЛГС 63 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

C. gebleri (Dejean, 1831) ЛГ 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Platyninae
Sphodrini

Calathus (Neocalathus) erratus
(C.R. Sahlberg, 1827) ЛГС 48 5 18 61 29 0 0 15 172 310 10 16 623 6 130

C. (N.) melanocephalus (Linnaeus, 1758) ЛГ 12 37 99 242 53 0 3 7 134 96 18 19 171 51 210

C. (N.) micropterus (Duftschmid, 1812) ЛС 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

Dolichus halensis (Schaller, 1783) ЛГС 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Synuchus (Synuchus) congruus
(A. Morawitz, 1862) ЛС 5 46 4 9 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0

S. (S.) vivalis vivalis (Illiger, 1798) ЛГ 2 15 10 5 3 0 0 0 0 0 2 0 1 6 1

Platynini

Sericoda quadripunctata (DeGeer, 1774) ЛГ 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Agonum (Agonum) gracilipes
(Duftschmid, 1812) ЛГС 18 5 36 1 2 0 13 1 0 8 0 0 13 0 1

Anchomenus dorsalis
(Pontoppidan, 1763) ЛГС 1 9 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Olisthopus sturmii (Duftschmid, 1812) ЛС 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Licininae
Chlaeniini

Callistus lunatus (Fabricius, 1775) ЛГ 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Licinini

Badister (Badister) bullatus
(Schrank, 1798) Э 0 8 1 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 9 0

B. (B.) lacertosus Sturm, 1815 ПБ 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Harpalinae
Anisodactylini

Anisodactylus (Anisodactylus) binotatus
(Fabricius, 1787) ЛГ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

A. (Pseudanisodactylus) signatus
(Panzer, 1796) ЛГ 67 2 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Stenolophini

Bradycellus (Bradycellus) caucasicus
(Chaudoir, 1846) ЛГ 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

B. (Tachycellus) glabratus (Reitter, 1894) ЛГ 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

Dicheirotrichus (Trichocellus) cognatus
(Gyllenhal, 1827) ЛГ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

D. (T.) rufithorax (C.R. Sahlberg, 1827) ЛГ 6 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0

Acupalpus (Acupalpus) meridianus
(Linnaeus, 1761) ЛГС 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Harpalini

Harpalus (Pseudoophonus) calceatus
(Duftschmid, 1812) ЛГС 2 0 1 0 2 0 0 0 2 2 0 1 1 1 1

H. (P.) griseus (Panzer, 1796) ЛГС 1 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0

H. (P.) rufipes (De Geer, 1774) ЛГС 57 5 5 3 8 0 0 1 12 6 2 0 3 3 3

H. (Semiophonus) signaticornis
(Duftschmid, 1812) ПБ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

H. (Harpalus) affinis (Schrank, 1781) Э 28 1 22 4 1 5 0 0 18 64 68 0 0 1 11

Òàáëèöà 2. (Ïðîäîëæåíèå)
Table 2. (Continuation)
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Вид

Эколо-
гичес-

кая
группа

Lis-1 Lis-2 Lis-3 Lis-4 Lis-5 Lis-6 Lis-7 Lis-8 Ked-1 Ked-2 Ked-3 Krb-1 Krb-2 Krb-3 Krb-4

H. (H.) anxius (Duftschmid, 1812) ЛГС 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

H. (H.) cisteloides Motschulsky, 1844 ЛСГ 2 0 1 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0

H. (H.) distinguendus distinguendus
(Duftschmid, 1812) ЛГС 50 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

H. (H.) laevipes Zetterstedt, 1828 ЛС 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

H. (H.) latus (Linnaeus, 1758) ЛС 1 3 0 0 0 0 6 0 2 0 0 0 0 1 0

H. (H.) luteicornis (Duftschmid, 1812) ЛГ 0 0 0 4 0 0 0 0 4 6 0 0 0 1 0

H. (H.) macronotus Tschitschrine, 1893 СТ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

H. (H.) michaili Kataev, 1990 СТ 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

H. (H.) modestus Dejean, 1829 ЛГС 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

H. (H.) nigrans A. Morawitz, 1862 ЛГС 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 6 21 3 10

H. (H.) sinuatus Tschitschrine, 1893 СТ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

H. (H.) rubripes (Duftschmid, 1812) ЛГС 109 93 32 150 29 3 1 4 10 34 8 13 117 30 89

H. (H.) smaragdinus (Duftschmid, 1812) ЛГС 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 51 0 6

H. (H.) subcylindricus Dejean, 1829 СТ 0 0 0 0 1 0 0 0 0 8 0 0 10 0 0

H. (H.) tardus (Panzer, 1796) ЛГС 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 10 0 19 26 19

H. (H.) tarsalis Mannerheim, 1825 ЛГ 2 0 6 1 1 0 0 1 4 0 0 3 14 17 39

H. (H.) zabroides Dejean, 1829 ЛГС 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 3 0 3

Ophonus (Metophonus) laticollis
Mannerheim, 1825 ЛГС 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

O. (M.) puncticollis (Paykull, 1798) ЛГС 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

O. (Ophonus) stictus Stephens, 1828 ЛГС 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

Lebiinae
Lebiini

Cymindis (Cymindis) angularis
Gyllenhal, 1810 ЛГС 4 37 18 42 1 0 6 7 10 6 6 0 16 11 7

Apristus striatus (Motschulsky, 1844) ПБ 0 0 0 0 0 5 0 0 8 0 0 1 0 0 3

Syntomus truncatellus (L.) ЛГС 0 4 11 1 0 0 0 0 0 2 0 1 4 19 16

S. ?mongolicus (Motschulsky, 1844) СТ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 3

Microlestes fissuralis (Reitter, 1901) СТ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 6 1 0

M. maurus (Sturm, 1827) СТ 0 0 1 0 0 1 0 0 16 6 12 19 20 10 21

M. minutulus (Goeze, 1777) ЛГС 1 1 1 1 0 0 0 0 12 6 12 4 13 20 10

M. schroederi Holdhaus, 1912 СТ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 6

Paradromius (Manodromius) ruficollis
(Motschulsky, 1844) ЛГ 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0

Lebia (Lebia) cruxminor (Linnaeus, 1758) Э 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

L. (Lamprias) chlorocephala
(J.J. Hoffmann, 1803) ЛГС 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Всего – 1214 822 434 745 297 55 635 63 766 650 260 141 1254 714 814

Òàáëèöà 2. (Ïðîäîëæåíèå)
Table 2. (Continuation)

массовых видов, а редкие практически не оказыва-
ют влияния (рис. 2-c).

На наш взгляд, наиболее показательной являет-
ся дендрограмма 2 (рис. 2-b), отражающая префе-
ренции всех видов по местообитаниям. На ней,
в отличие от других дендрограмм, чётко видно де-
ление на кластеры по географическому принципу
(участки различных разрезов формируют самосто-
ятельные кластеры). Вероятно, формирование со-
обществ карабид техногенных ландшафтов осуще-

ствляется за счёт миграции на данные территории
видов из прилегающих естественных и мало нару-
шенных экосистем. Рассматривая временной аспект,
можно отметить, что молодые отвалы быстро засе-
ляются жужелицами, при этом в дальнейшем,
в ходе восстановительной сукцессии, происходит
изменение как  видового разнообразия, так и доми-
нирующих групп, в том числе и экологических.
Сообщество карабид постепенно стабилизируется
и приобретает более устойчивый и сбалансиро-
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ванный характер. В целом, общий ход сукцессии
направлен в сторону установления сообщества,
характерного для конкретного зонального типа ра-
стительности. Так, на рассматриваемых разрезах
наиболее успешно формируются сообщества жу-
желиц, в первую очередь, суходольных и остеп-
нённых лугов, а формирование лесных сообществ
заторможено.

На рисунке 2-b видно, что от общего древа пер-
вым резко отделяется участок Lis-7, характеризую-
щийся достаточно бедным видовым составом жу-
желиц — 20, из которых 11 видов тяготеют к
лесным местообитаниям. Примечательно, что толь-
ко на данном участке по сравнению с другими за-
регистрирована самая высокая динамическая плот-
ность лесных бореальных видов Pterostichus magus
magus — 320 экз./1000 лов.-сут., Carabus aeru-
ginosus — 90, P. monticoloides — 67, P. oblongo-
punctatus — 35, Notiophilus jakovlevi — 25 и одного
эвритопного вида Carabus regalis — 12. Поэтому
участок Lis-7 наиболее обособлен и на дендро-
грамме, построенной по ССДП жужелиц (рис. 2-с).
Данная тенденция вполне обоснована, как было
отмечено выше, на рассматриваемом участке уже
сформировался молодой берёзовый лес с хорошо
развитой травянистой растительностью, видимо
поэтому здесь создались условия, наиболее благо-
приятные для обитания лесных видов.

Вторую кластерную группу образуют участки
Lis-1 и Lis-6, расположенные на молодых отвалах,
при этом на Lis-1 была произведена отсыпка пло-
дородного слоя, что значительно ускорило процесс
восстановления техногенно нарушенной террито-
рии и, как следствие, это способствовало более
быстрому заселению биотой. Доказательством дан-
ному факту является высокое видовое богатство
(64 вида) и видовое разнообразие жужелиц на дан-
ном участке (Mg=3,6) (табл. 3). Значительно мень-
шим видовым богатством (17 видов) и видовым

разнообразием отличается участок Lis-6. Для него
характерна очень низкая общая динамическая плот-
ность жужелиц — 55 экз./1000 лов.-сут. Помимо
доминирующих видов Calathus erratus, C. mela-
nocephalus, Harpalus rubripes и Poecilus versicolor,
которые были обнаружены почти на всех изучен-
ных участках, здесь найдены виды, редко встреча-
ющиеся, как в целом на исследуемой территории,
так и на соседних участках Листвянского разреза —
Amara majusculа и Broscus cephalotes, при этом
последний вид достигает наибольшей динамичес-
кой плотности — 16 экз./1000 лов.-сут.

В следующую группу попали участки, располо-
женные на Краснобродском и Кедровском уголь-
ных разрезах. Внутри данной кластерной ветви
наблюдается чёткое объединение участков по ука-
занным разрезам. Так, отдельную плеяду образуют
площадки на Кедровском разрезе, где наибольшее
сходство проявили участки Ked-1 и Ked-2 (Mg =
4,14 и 3,42 соответственно). На них доминируют
виды Calathus erratus и C. melanocephalus, ССДП
которых составила 241 и 115 экз./1000 лов.-сут.
соответственно. По сравнению с другими исследо-
ванными участками на площадке, находящейся на
начальных этапах восстановления с редко разви-
той мезофитной и мезоксерофитной растительнос-
тью (Ked-1), обнаружен пойменно-прибрежный вид
Bembidion gilvipes, ССДП которого также весьма
высокая — 22 экз./1000 лов.-сут. Возможно, этому
способствует наличие небольших «островков» с хо-
рошо развитым моховым покровом, который удер-
живает влагу и создает благоприятные условия для
обитания данного вида жужелиц. Кроме того, толь-
ко на данном участке зарегистрирован луговой вид
Amara ussuriensis, распространённый преимуще-
ственно на юге Восточной Сибири и Дальнего Вос-
тока и очень редкий в Западной Сибири [Лафер,
1989 (Lafer, 1989); Сундуков, 2013 (Sundukov, 2013);
Хобракова и др., 2014 (Khobrakova et al., 2014)].

Показатели
биоразнообразия

Угольный разрез

ВсегоЛиствянский Kедровский Kраснобродский

Всего Lis-1 Lis-2 Lis-3 Lis-4 Lis-5 Lis-6 Lis-7 Lis-8 Всего Ked-1 Ked-2 Ked-3 Всего Krb-1 Krb-2 Krb-3 Krb-4

Число видов 108 64 64 41 34 35 17 20 16 50 30 24 26 66 27 39 44 36 125

Число уникальных
(оригинальных)
видов*

44 9 12 5 1 3 1 3 0 3 12 6 11 11 4 2 14 3 16

Число родов 35 26 25 19 16 15 10 10 10 20 14 11 13 23 12 13 18 16 38

Число триб 18 14 16 12 10 10 8 9 8 12 9 8 9 14 9 9 11 9 20

Число видов / число
родов 3,1 2,5 2,6 2,2 2,1 2,3 1,7 2,0 1,6 2,5 2,1 2,2 2,0 2,9 2,3 3,0 2,4 2,3 3,3

ССДП, экз./1000
лов.-сут. 4276 1225 822 434 745 297 55 635 63 1676 766 650 260 2923 141 1254 714 814 8875

ССДП / число видов 39,6 19,1 12,8 10,6 21,9 8,5 3,2 31,8 3,9 33,5 25,5 27,1 10,0 44,3 5,2 32,2 16,2 22,6 71,0

Индекс Маргалефа
(Mg) 2,20 3,60 2,53 2,81 1,50 2,58 1,97 1,14 1,52 3,92 4,14 3,42 4,22 5,55 5,39 5,31 6,27 5,26 5,40

Òàáëèöà 3. Ïîêàçàòåëè áèîðàçíîîáðàçèÿ æóæåëèö íà îòâàëàõ óãîëüíûõ ðàçðåçîâ
Table 3. Indicators of ground-beetl biodiversity on coal mining dumps

* âçÿòû âèäû, êîòîðûå îòìå÷åíû òîëüêî íà äàííîì ó÷àñòêå/ðàçðåçå
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Далее от рассматриваемой группы отделяется ветвь
участка Ked-3. Данный участок характеризуется
большим количеством видов, имеющих слабое
распространение на исследованной территории.
Например, Amara eurynota, Amara famelica, Cur-
tonotus castaneus, при этом два вида отмечены толь-
ко на данном участке — Оphonus laticollis и Clivina
fossor fossor.

Площадки Краснобродского угольного разреза
также образуют отдельный комплекс. Наиболее спе-
цифичный видовой состав жужелиц отмечается на
откосе сформированного 30-летнего отвала (Krb-3).
Здесь встречаются виды разнообразных биотопи-
ческих групп карабид, среди которых доминируют
эвритопные Poecilus versicolor и Amara communis,
а также луговые Calathus melanocephalus, Noti-
ophilus germinyi и лугово-степные Harpalus rubripes
и H. tardus. В другую отдельную ветвь вновь выде-
лился лишь один участок — Krb-1. Для него харак-
терно достаточно низкое значение ССДП — 141
экз./1000 лов.-сут., что, вероятно, объясняется осо-
бенностями микроклимата — участок находится
на юго-западном склоне отвала, поэтому создают-
ся близкие к аридным условия, но в то же время
здесь отмечено обитание 27 видов жужелиц. Наблю-
дается преобладание видов луговых, лугово-степ-
ных и степных биотопических групп — Calathus
melanocephalus, C. erratus, Harpalus rubripes, а так-
же встреченные только на данном участке Harpalus
macronotus и Amara saginata. Наибольшее сход-
ство комплексов карабид по значениям ОДП про-
явили участки Krb-2 и Krb-4 (KS = 0,6). В целом
для них характерно достаточно высокое видовое
разнообразие жужелиц — Mg = 5,308 и 5,257 соот-
ветственно. Примечательно, что только на площад-
ке Krb-2 отмечена самая высокая динамическая
плотность лугово-степных видов Calathus erratus —
623 экз./1000 лов.-сут. и Harpalus nigrans — 24,
ана Krb-4 — лугового вида Harpalus tarsals — 39,
лугово-степного Poecilus fortipes — 23, степного
Microlestes maurus — 21 и эвритопного Amara
aenea — 40.

Последнюю группу составляют различные по
возрасту, степени восстановления участки отвалов
Листвянского угольного разреза. Наибольшей
специфичностью отличается участок, расположен-
ный на вершине 35-летнего отвала, где ранее была
проведена сельскохозяйственная рекультивация
(Lis-3). В сравнении с другими исследованными
площадками здесь зарегистрировано достаточно
высокое видовое богатство карабид — 41 вид.
В то же время динамическая плотность большин-
ства отмеченных видов невысокая, за исключени-
ем Amara equestris, Agonum gracilipes и некоторых
других. Только здесь были зарегистрированы эв-
ритопный Lebia cruxminor, лугово-степной Cylin-
dera gracilis и степной Harpalus michaili. Обособ-
ление на следующем шаге участка Lis-5, возможно,
объясняется тем, что состав жужелиц здесь форми-

руют виды разных экологических групп, напри-
мер, лесных (Pterostichus oblongopunctatus) и от-
крытых местообитаний (Calathus melanocephalus и
Poecilus versicolor). Только на участке Lis-5 встре-
чены Pterostichus quadrifoveolatus, Sericoda quadri-
punctatum и Harpalus laevipes. Особую подгруппу
образуют участки Lis-2 и Lis-8. Здесь наблюдается
схожая тенденция, как и ранее с участками Lis-1 и
Lis-6, когда произошло объединение на первый
взгляд гетерогенных территорий. Так, на площадке
Lis-2, как и на Lis-1, была произведена отсыпка
плодородного слоя почвы, что способствовало бы-
строму восстановлению данной техногенно нару-
шенной территории. В пользу этого свидетельству-
ет высокое видовое разнообразие (Mg = 2,53)
и высокая динамическая плотность — 822 экз./1000
лов.-сут. жужелиц. Необходимо отметить, что опи-
сываемый участок отличается высокой оригиналь-
ностью населения жужелиц, которая выражается
наличием видов, встреченных только на данном
участке. Так, например, на Lis-2 зарегистрированы
Leistus terminatus, Callistus lunatus, Badister lacer-
tosus, Ophonus puncticollis, Blemus discus, Amara
similata, Pterostihus nigrita, Bembidion deletum. В то
же время Lis-8 характеризуется как низким видо-
вым разнообразием (Mg = 1,52), так и низкой дина-
мической плотностью 55 экз./1000 лов.-сут. жуже-
лиц.

В ходе проведения исследований на рассматри-
ваемых площадках обнаружены виды, которые от-
мечены в Кузнецкой котловине только на уголь-
ных отвалах. Полученные данные дополняют
сведения о локальной фауне этой территории, и их
находки в регионе представляют некоторый зооге-
ографический интерес.

Bembidion (Peryphanes) deletum
Audinet-Serville, 1821

Материал. Lis-2: 1 экз. (ИСиЭЖ).
Распространение. Бореальный западнопалеаркти-

ческий вид. Россия: север и центр европейской части,
Урал, Алтай; Европа, Восточный Казахстан [Kryzha-
novskij et al., 1995; Löbl, Smetana, 2003].

Замечания. В Западной Сибири встречается редко и
спорадически в предгорьях и низкогорьях Алтае-Саян-
ского региона [Kryzhanovskij et al., 1995; Дудко, Лома-
кин, 1996 (Dudko, Lomakin, 1996); Дудко и др., 2002
(Dudko et al., 2002)].

Pterostichus (Bothriopterus) quadrifoveolatus
Letzner, 1852

Беспалов, 2014: 441.
Материал. Lis-5: 92 экз. (ИСиЭЖ, ИПА).
Распространение. Бореальный западнопалеаркти-

ческий вид. Россия: север и центр европейской части,
Урал, Западно-Сибирская равнина; Европа [Kryzhanovskij
et al., 1995; Löbl, Smetana, 2003].

Замечания. Находка в Кемеровской области — са-
мая восточная. В Западной Сибири редок, свойствен
антропогенно нарушенным лесным местообитаниям
(парки, лесополосы и др.).
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Amara (Amara) biarticulata Motschulsky, 1844
Беспалов, 2014: 442.
Материал. Lis-1: 10 экз.; Lis-2: 1 экз.; Krb-4: 1 экз.

(ИСиЭЖ, ИПА, КемГУ).
Распространение. Субаридный центральнопалеарк-

тический вид. Россия: юг европейской части, Урал,
Западная, Средняя и Северо-Восточная Сибирь, горы
Южной Сибири; Средняя Азия, Монголия, Китай [Лафер,
1989 (Lafer, 1989); Löbl, Smetana, 2003].

Замечания. В Западной Сибири встречается редко и
спорадически, свойствен холодным степям гор Южной
и Восточной Сибири.

Amara (Celia) saginata Ménétriés, 1849
Материал. Krb-1: 1 экз.
Распространение. Субаридный центральнопалеарк-

тический вид. Россия: юг европейской части, горы Юж-
ной Сибири; Восточная Европа, Казахстан, Монголия,
Китай (Ганьсу) [Hieke, 2000].

Замечания. Степной вид. Найден на северной гра-
нице ареала.

Amara (Paracelia) saxicola
C. Zimmermann, 1832

Материал. Lis-1: 15 экз.; Lis-6: 2 экз.; Krb-1: 13 экз.
Распространение. Субаридный западнопалеаркти-

ческий вид. Россия: юг европейской части, Кавказ,
юг Западной Сибири, Алтай; Восточная Европа (Румы-
ния, Украина), Западная, Средняя и Центральная Азия,
Гималаи [Löbl, Smetana, 2003; Hieke, 2006].

Замечания. Свойствен аридным ландшафтам Сред-
ней и Центральной Азии. Кузнецкая котловина — самая
северо-восточная точка ареала.

Calathus (Neocalathus) micropterus
(Duftschmid, 1812)

Материал. Ked-3: 2 экз.
Распространение. Бореальный транспалеарктичес-

кий вид. Россия: север и центр европейской части, Кав-
каз, Урал, Западная и Средняя Сибирь, Алтае-Саянский
регион, Прибайкалье, Сахалин; Европа, ?Афганистан
[Лафер, 1989 (Lafer, 1989); Löbl, Smetana, 2003; Хобра-
кова и др., 2014 (Khobrakova et al., 2014)].

Замечания. Обычен в таёжных лесах Европы и За-
падной Сибири, где часто по численности преобладает
над другими видами жужелиц [Бухкало и др., 2011
(Bukhkalo et al., 2001); Белова, 2014 (Belova, 2014); Анци-
феров, 2015 (Antsiferov, 2015)]. На юге Западной Сиби-
ри редок, отмечен в Верхнем Приобье [Дудко, Любе-
чанский, 2002 (Dudko, Lyubechanskii,  2002)].
В Алтае-Саянской горной системе замещается близким
видом Calathus sibiricus Gebler, 1841 [Дудко и др., 2002
(Dudko et al., 2002)]. Многократно приводился для Куз-
нецкого региона [Ерышов, 1981 (Eryshov, 1984); Еры-
шов, Трофимова, 1984 (Eryshov, Trofimova, 1984);
Шиленков, Коршунов, 1985 (Shilenkov, Korshunov, 1985);
Демиденко, 1995, 1996, 2000 (Demidenko, 1995, 1996,
2000); Ефимов, 1997 (Efimov, 1997); Еремеева и др.,
1999 (Eremeeva et al., 1999)]. Однако проверка материа-
лов указанных авторов показала, что, по крайней мере,
большинство указаний Calathus micropterus из этого ре-
гиона в действительности относится к C. sibiricus и ме-
ланистическим формам C. melanocephalus [Дудко и др.,
2002 (Dudko et al., 2002)]. Calathus micropterus характе-

ризуется полностью светлыми усиками и лапками, в то
время как C. sibiricus и южносибирские особи C. mela-
nocephalus с тёмной переднеспинкой имеют затемнён-
ные усики (кроме нескольких базальных члеников)
и лапки.

Synuchus (Synuchus) congruus
(A. Morawitz, 1862)

Беспалов, 2014: 442.
Материал. Lis-1: 8 экз.; Lis-2: 78 экз.; Lis-3: 7 экз.;

Lis-4: 12 экз.; Lis-8: 2 экз.
Распространение. Суббореальный гумидный вос-

точнопалеарктический вид. Россия: Урал, Западная и
Средняя Сибирь, Алтае-Саянский регион, Прибайкалье,
Забайкалье, Дальний Восток; Северный и Северо-Вос-
точный Китай, Южная Корея, Япония [Lindroth, 1956;
Лафер, 1989 (Lafer, 1989); Kryzhanovskij et al., 1995;
Dudko, Lomakin, 1996; Дудко, Любечанский, 2002
(Dudko, Lyubechanskii, 2002); Löbl, Smetana, 2003; Бух-
кало и др., 2011 (Bukhkalo et al., 2011); Хобракова и др.,
2014 (Khobrakova et al., 2014)].

Замечания. В западной части ареала встречается спо-
радично, и потому его распространение остаётся недо-
статочно выясненным. Отчасти это связано с особенно-
стями жизненного цикла вида — имаго активны в
осенний период. Большинство коллекционных материа-
лов из Западной Сибири относится к концу августа – ок-
тябрю. S. congruus приводился для Абакана ещё К. Лин-
дротом [Lindroth, 1956], а позже также для Урала
[Kryzhanovskij et al., 1995] и Западной Сибири: Алтая
[Dudko, Lomakin, 1996]; Новосибирской области [Дудко,
Любечанский, 2002 (Dudko, Lyubechanskii, 2002)] и юга
Тюменской области [Бухкало и др., 2011 (Bukhkalo et
al., 2011)]. Однако в ряде работ, в том числе таких зна-
чимых, как Определитель насекомых Дальнего Востока
и Палеарктический каталог жуков [Лафер, 1989 (Lafer,
1989); Löbl, Smetana, 2003], западные указания про-
игнорированы, и распространение вида в России при-
водится только в Восточной Сибири и на Дальнем
Востоке.

Olisthopus sturmii (Duftschmid, 1812)
Беспалов, 2014: 442.
Материал. Lis-1: 2 экз.
Распространение. Суббореальный гумидный транс-

палеарктический вид. Россия: центр и юг европейской
части, Кавказ, Алтае-Саянский регион, Средняя Сибирь,
Забайкалье, Дальний Восток; Центральная и Южная Ев-
ропа, Турция, Казахстан [Лафер, 1989 (Lafer, 1989);
Kryzhanovskij et al., 1995; Löbl, Smetana, 2003; Хобрако-
ва и др., 2014 (Khobrakova et al., 2014)].

Замечания. В Западной Сибири редок и споради-
чен.

Callistus lunatus (Fabricius, 1775)
Беспалов, 2014: 443.
Материал. Lis-2: 16 экз.
Распространение. Суббореальный гумидный запад-

нопалеарктический вид. Россия: центр и юг европей-
ской части, Кавказ, юг Западной и Средней Сибири,
Алтае-Саянский регион; Центральная и Южная Европа,
Турция, Казахстан, горы Средней Азии [Shilenkov, 1994;
Kryzhanovskij et al., 1995; Löbl, Smetana, 2003].

Замечания. В Западной Сибири встречается нечасто
в луговых местообитаниях.
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Dicheirotrichus (Trichocellus) cognatus
(Gyllenhal, 1827)

Материал. Lis-1: 1 экз.
Распространение. Бореальный трансголарктический

вид. Россия: север и центр европейской части, Урал,
центр и юг Западной Сибири, Алтае-Саянский регион,
Средняя и Северо-Восточная Сибирь, Забайкалье, Даль-
ний Восток; Северная и Центральная Европа, Северная
Америка [Kryzhanovskij et al., 1995; Löbl, Smetana, 2003;
Bousquet, 2012; Хобракова и др., 2014 (Khobrakova et al.,
2014)].

Замечания. В Западной Сибири обычен в луговых
местообитаниях.

Harpalus (Harpalus) michaili Kataev, 1990
Материал. Lis-3: 1(1)# (ИСиЭЖ).
Распространение. Субаридный центральнопале-

арктический вид. Россия: Западная и Средняя Сибирь,
Алтае-Саянский регион, Забайкалье; Монголия [Катаев,
1990 (Kataev, 1990); Дудко, Любечанский, 2002 (Dudko,
Lyubechanskii, 2002)].

Замечания. На Западно-Сибирской равнине был из-
вестен по 1 экземпляру из Ордынского р-на Новосибир-
ской области [Дудко, Любечанский, 2002 (Dudko,
Lyubechanskii, 2002)] и единичным экземплярам из ок-
рестностей Барнаула, собранным в конце XIX – начале
XX вв. Более обычен на юге Средней Сибири (Красно-
ярский край, Иркутская область). Обитает в степных
стациях [Катаев, 1990 (Kataev, 1990)].

Harpalus (Harpalus) modestus Dejean, 1829
Материал. Lis-3: 1 экз.
Распространение. Суббореальный гумидный транс-

палеарктический вид. Россия: центр и юг европейской
части, Западная и Средняя Сибирь, Алтае-Саянский ре-
гион, Прибайкалье, Забайкалье, юг Дальнего Востока;
Центральная и Южная Европа, Тибет, Юго-Западный,
Северо-Восточный Китай, Корея, Япония [Kryzhanovskij
et al., 1995; Löbl, Smetana, 2003].

Замечания. В Западной Сибири редок и споради-
чен, встречается в лугово-степных местообитаниях.

Harpalus (Harpalus) sinuatus
Tschitschérine, 1893

Материал. Krb-1, 3.08.2013 — 1# (ИСиЭЖ).
Распространение. Субаридный центральнопалеарк-

тический вид. Россия: Алтае-Саянский регион, Средняя
Сибирь, Прибайкалье, Забайкалье, Приамурье; Монго-
лия, Северный, Северо-Восточный Китай [Лафер, 1989
(Lafer, 1989); Kryzhanovskij et al., 1995; Löbl, Smetana,
2003; Хобракова и др., 2014 (Khobrakova et al., 2014)].

Замечания. Находка в Кузнецкой котловине — са-
мая северо-западная точка ареала. Обитает в степных
стациях.

Syntomus ?mongolicus (Motschulsky, 1844)
Материал. Krb-2: 6 экз.; Krb-4: 3 экз.
Распространение. Субаридный центральнопалеарк-

тический вид. Россия: Алтае-Саянский регион, Средняя
Сибирь, Прибайкалье, Забайкалье, юг Дальнего Восто-
ка?; Закавказье?, Монголия [Shilenkov, 1994; Kryzha-
novskij et al., 1995; Löbl, Smetana, 2003; Хобракова и др.,
2014 (Khobrakova et al., 2014)].

Замечания. Азиатские виды рода Syntomus Hope нуж-
даются в ревизии [Крыжановский, 1983 (Kryzhanovskij,

1983)]. Определение этого вида, обычного в степных
стациях гор Южной Сибири, предварительное, а рас-
пространение нуждается в уточнении.

Microlestes fissuralis (Reitter, 1901)
Материал. Krb-1: 4 экз.; Krb-2: 3 экз.; Krb-3:

1 экз.
Распространение. Субаридный западнопалеаркти-

ческий вид. Россия: юг европейской части, юг Западно-
Сибирской равнины, Алтае-Саянский регион, Прибай-
калье, Забайкалье; Южная Европа, Западная и Средняя
Азия [Kryzhanovskij et al., 1995; Löbl, Smetana, 2003;
Сундуков, 2004 (Sundukov, 2004); Беспалов и др., 2010
(Bespalov et al., 2010)].

Замечания. В Западной Сибири редок. Находка в
Кузнецкой котловине — самая северная точка ареала.
Встречается в сухих степях.

Microlestes maurus (Sturm, 1827)
Материал. Lis-3: 1 экз.; Lis-6: 1 экз.; Ked-1: 16 экз.;

Ked-2: 6 экз. Ked-3: 12 экз.; Krb-1: 19 экз.; Krb-2:
20 экз.; Krb-3: 10 экз.; Krb-4: 21 экз.

Распространение. Субаридный западнопалеаркти-
ческий вид. Россия: европейская часть, юг Западно-
Сибирской равнины; Европа, Западная и Средняя Азия
[Kryzhanovskij et al., 1995; Löbl, Smetana, 2003].

Замечания. В Западной Сибири встречается нечасто
в степных местообитаниях.

Заключение
Проведённые исследования позволили устано-

вить, что на отвалах угольных разрезов сложились
специфические сообщества жужелиц с доминиро-
ванием луговых и лугово-степных групп. Форми-
рование фауны техногенно трансформированных
территорий происходит предположительно за счёт
видов, пришедших из близ расположенных есте-
ственных и мало нарушенных экосистем.

В целом наблюдается высокое видовое разно-
образие карабид, особенно на молодых отвалах,
при этом часть видов указана впервые для террито-
рии Кузнецко-Салаирской горной области.
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