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Резюме. Влияние муравьёв на видовой состав тлей
исследовано на территории Южного Зауралья в 2006–
2013 гг. Проведена оценка воздействия разных членов
многовидового сообщества муравьёв на встречаемость
тлей в различных биотопах. Установлено, что муравьи
играют важную роль в формировании афидофауны. По-
вышение видового разнообразия муравьёв оказывает
существенное влияние на видовой состав тлей и сопро-
вождается увеличением количества видов тлей в биотопе.
Значимое воздействие на встречаемость облигатно мир-
мекофильных тлей в биотопах главным образом оказыва-
ют доминанты (рыжие лесные муравьи и Formica
pratensis), живущие крупными семьями (104–106 особей)
и обладающие сложным фуражировочным и территори-
альным поведением. Существенного влияния муравьёв
на встречаемость в биотопах факультативно мирмеко-
фильных тлей Aphis fabae не выявлено.

Abstract. Investigation of ants effect on aphid species
composition was carried out on the territory of South Zaura-
lye in 2006–2013. Impact of different members of multispe-
cies ant community on aphid occurrence in biotopes was
estimated. Ants were found to play an important role in
forming aphid fauna. Increase of ant species diversity highly
impact on aphids and is accompanied by increase in the
number of aphid species. The occurrence of obligate myrme-
cophile aphids in biotopes was highly affected by the domi-
nant species (Formica rufa group and F. pratensis) living in
large colonies (104–106 workers) and being characterized by
complex foraging and territorial behaviour. The effect of ants
on the occurrence of facultative myrmecophile aphid Aphis
fabae was insignificant.

Введение
Муравьи (Hymenoptera, Formicidae) являются важ-

ным компонентом большинства наземных биоцено-
зов. Это обусловлено высокой биомассой этих насе-
комых, а также многообразием выполняемых ими
ролей. Являясь активными хищниками, муравьи
уничтожают большое количество беспозвоночных,

в том числе и вредителей [Длусский, 1967; Дмитри-
енко, Петренко, 1976; Купянская, 1990], участвуют в
почвообразовательных процессах [Захаров, 1978;
Зрянин, 1998], опылении растений [Gomez et al., 1996;
Перфильева, 2009], а также сборе семян [Мариковс-
кий, 1961; Горб, Горб, 1996; Bronstein et al., 2006] и
сладких выделений (пади) различных насекомых
[Hölldobler, Wilson, 1990; Oliver et al., 2008]. Благода-
ря разноплановой деятельности, муравьи оказыва-
ют существенное влияние на состояние и развитие
природных сообществ. Так, хорошо известно значи-
мое воздействие доминирующих в многовидовых
сообществах рыжих лесных муравьёв на численность
[Рыбалов и др., 1998] и пространственное распреде-
ление хищных герперобионтов — жужелиц и пауков
[Суворов, 1987; Gridina, 1990; Гридина, 1992; Доро-
шева, Резникова, 2006], а также мелких млекопитаю-
щих, обитающих на территории, контролируемой
муравьями [Выгоняйлова и др., 2012].

Помимо взаимодействий с топическими конку-
рентами важное место в жизни муравьёв занимают
трофобиотические отношения с различными насе-
комыми (трофобионтами), в частности, c тлями и
кокцидами [Nixon, 1951; Hölldobler, Wilson, 1990;
Oliver et al., 2008]. Муравьи активно собирают слад-
кие выделения трофобионтов, при этом в той или
иной степени защищают своих симбионтов от раз-
личных конкурентов, в том числе колонии тлей от
афидофагов [Nixon, 1951; Way, 1963; Бирюкова, Нов-
городова, 2008, Новгородова, 2008; Novgorodova,
Gavrilyuk, 2012]. Одним из главных энергетических
ресурсов для муравьёв является падь тлей. Благода-
ря тесному взаимодействию муравьёв и тлей в при-
родных сообществах формируются относительно
устойчивые системы трофобиотических связей этих
насекомых [Новгородова, 2012]. Известно, что в при-
сутствии муравьёв выживаемость мирмекофильных
тлей значительно выше [Addicott, 1978; Skinner,
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Whittaker, 1981; Bishop, Bristow, 2003; Nagy et al.,
2007], а изоляция от посещения муравьёв приводит к
сокращению численности тлей и в конечном ито-
ге — к их вымиранию [Bradley, Hinks, 1968; Karhu,
1998; Tilles, Wood, 1982]. В присутствии муравьёв жиз-
неспособность тлей возрастает главным образом за
счёт снижения негативного влияния афидофагов
[Way, 1963; Tilles, Wood, 1982; Fischer et al., 2001;
Phillips, Willis, 2005], при этом также может повы-
шаться интенсивность питания тлей и, как следствие,
ускоряться их развитие [Flatt, Weisser, 2000; Stadler
et al., 2002]. Сравнительный анализ скоростей выми-
рания колоний тлей показал, что выживаемость мир-
мекофильных тлей зависит от вида партнера-симби-
онта [Addicott, 1978; Новгородова, 2005б]. Это
объясняется широким спектром различных форм
взаимодействий муравьёв и тлей от мутуализма до
хищничества [Sakata, 1995; Offenberg, 2001; Pålsson,
2002], различиями в организации сбора пади у муравь-
ёв [Новгородова, Резникова, 1996; Новгородова, 2005,
2008] и, как следствие, различиями в уровне защиты,
которую муравьи способны обеспечить своим сим-
бионтам [Novgorodova, Gavrilyuk, 2012].

Все это даёт основания полагать, что муравьи
оказывают существенное влияние на формирова-
ние афидофауны, при этом роль представителей раз-
ных видов в этом процессе, по всей видимости, не-
равнозначна. Цель исследования — оценить влияние
муравьёв на видовой состав тлей, а также воздей-
ствие разных членов многовидового сообщества
муравьёв на встречаемость тлей в биотопах.

Методика и материалы
Исследования проведены в 2006–2013 гг. на тер-

ритории Южного Зауралья в окрестностях 32 насе-
лённых пунктов. Сбор муравьёв и тлей проводили на
маршрутах и рабочих участках по несколько раз в
течение сезона. Маршруты (общая протяжённость
около 130 км, шириной 3 м) прокладывали таким
образом, чтобы по возможности охватить все расти-
тельные ассоциации на исследуемой территории.
Дополнительно для более детального изучения в раз-
ных растительных ассоциациях были выбраны рабо-
чие участки (41). Осматривали все возможные места
обитания муравьёв (пни, кочки, старые ветви, пова-
ленные деревья, полости под камнями и т.п.), а также
надземную и корневую (в случае наличия земляных
выбросов и/или построек) части растений. Муравь-
ёв собирали из гнёзд (по 10–15 особей), а также на
различных растениях вместе с тлями, за которыми
они ухаживали. Всех насекомых фиксировали в 70 %
спирте. Всего собрано 2985 проб.

Исследования проведены в наиболее характер-
ных для территории Южного Зауралья биотопах, ко-
торые были объединены в три группы: «лесную»
(«лес»), «степную» («степь») и «антропогенную». В
первую группу вошли все лесные биотопы (сосно-
во-берёзовый лес, осиново-берёзовый колок, сухой
бор). «Степь» объединила биотопы, не имеющие

древесной растительности: степные (полынно-ко-
выльно-типчаковая степь, типчаковая степь) и луго-
вые (полынно-разнотравный луг). Все антропоген-
ные биотопы (дачные участки, парки, скверы,
лесополосы, залежи, а также пустыри с рудиментар-
ной растительностью) были отнесены к «антропо-
генной» группе.

Для того чтобы выявить влияние муравьёв на
афидофауну в первую очередь оценили воздействие
числа видов муравьёв на число видов тлей в биото-
пе. Влияние присутствия/отсутствия разных муравь-
ёв на встречаемость тлей в биотопе исследовали на
примере отдельных видов тлей, колонии которых наи-
более часто отмечались на исследуемой террито-
рии. В качестве модельных было выбрано пять видов
тлей с различной степенью мирмекофилии, обитаю-
щих на надземных частях древесных (дендробионты)
и травянистых (гербобионты) растений, а также на
корнях (ризобионты).

Symydobius oblongus (von Heyden, 1837)
Комментарии. Колонии располагаются на ветвях бе-

рёз. Облигатный мирмекофил. Посещается разными му-
равьями [Ивановская, 1977а; Новгородова, 2003а, 2012].

Распространение. Западная Европа, Северная Амери-
ка, Средняя Азия, Сибирь, Приморье [Ивановская, 1977а].

Chaitophorus populeti (Panzer, 1804)
Комментарии. Колонии располагаются на молодых

побегах осины. Облигатный мирмекофил. Посещается
разными муравьями [Новгородова, 2003а, 2012].

Распространение. Западная Европа, Закавказье, Ка-
захстан, Средняя Азия, Сибирь, Северная Африка, а так-
же отмечен на Ближнем Востоке [Ивановская, 1977а].

Titanosiphon dracunculi Nevsky, 1928
Комментарии. Живёт на полыни. Облигатный мир-

мекофил. Посещается муравьями [Ивановская, 1977б].
Распространение. Юг и восток европейской части

России, Западная Сибирь, Средняя Азия [Ивановская,
1977б].

Tetraneura ulmi (Linnaeus, 1758)
Комментарии. Двудомный вид. Тли обитают в галлах

вяза (первичный хозяин), где не посещаются муравьями, а
затем переселяются на корни различных злаков (вторич-
ный хозяин). После переселения на злаки T. ulmi ведёт себя
как облигатный мирмекофил, неизменно посещается раз-
личными муравьями, часто встречается в их гнёздах
[Blackman, Eastop, 2014]. Анализ влияния муравьёв про-
ведён именно для переселенцев на вторичном хозяине.

Распространение. Палеарктика, завезён в Северную
Америку [Ивановская, 1977а].

Aphis fabae Scopoli, 1763
Комментарии. Двудомный вид. Полифаг. Мигри-

рует с первичного хозяина (бересклет, калина, чубуш-
ник) на различные травянистые растения [Ивановская,
1977б]. Факультативный мирмекофил. Посещается мура-
вьями [Ивановская, 1977б; Новгородова, 2003а, 2012].

Распространение. Западная Европа, европейская
часть России, Закавказье, Средяя Азия, Западная Си-
бирь, Северная Америка [Ивановская, 1977б].
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Статистическую обработку материала осуществ-
ляли с помощью пакетов STATISTICA и Microsoft
Excel. Анализ вида распределения изучаемых пара-
метров проводили с помощью критерия Шапиро-
Уилка. В связи с тем, что все данные оказались не-
нормально распределены (p < 0,05), влияние
муравьёв на видовой состав тлей проанализировано
с помощью обобщённых линейных и нелинейных
моделей (GLZ в программе STATISTICA). Проведе-
на оценка воздействия на тлей следующих факторов:
число видов муравьёв в сообществе; присутствие/
отсутствие разных видов муравьёв. При оценке воз-
действия муравьёв на число видов тлей в биотопе
совместное влияние пар видов муравьёв проанали-
зировано только для тех видов, для которых было
выявлено значимое воздействие на тлей. При оценке
влияния разных муравьёв на встречаемость модель-
ных видов тлей в биотопе — для пар всех видов. В
обоих случаях в таблице 1 представлены результаты
только тех пар, для которых было достаточно данных
для анализа. Влияние присутствия/отсутствия мура-
вьёв на встречаемость в биотопах тлей модельных
видов оценили с помощью точного теста Фишера.

Результаты и обсуждение
Всего в ходе исследований было выявлено 29 ви-

дов муравьёв из 10 родов двух подсемейств
(Formicinae, Myrmicinae), а также 137 видов тлей из
53 родов 8 семейств (Adelgidae, Anoeciidae,
Aphididae, Chaitophoridae, Drepanosiphidae,
Lachnidae, Pemphigidae, Thelaxidae). Мирмекофиль-
ные тли составили 70 % от общего числа выявленных
тлей и относятся к 33 родам из 7 семейств.

Трофобиотические связи с тлями отмечены для
17 видов муравьёв. Для 12 видов муравьёв:
Camponotus fallax (Nylander, 1856); Cataglyphis
aenescens (Nylander, 1849); Formica aquilonia Yarrow,
1955; Polyergus rufescens (Latreille, 1798); Lasius
platythorax Seifert, 1991; L. flavus (Fabricius, 1782);
L. umbratus (Nylander, 1846); Leptothorax acervorum
(Fabricius, 1793); Temnothorax serviculus (Ruzsky,
1902); Myrmica gallienii Bondroit, 1920; M. scabrinodis
Nylander, 1846 и Tetramorium caespitum (Linnaeus,
1758) трофобиотические связи с тлями на террито-
рии исследуемого региона не выявлены. Однако в
связи с тем, что представители этих видов также мо-
гут вступать в трофобиоз с тлями [Захаров, 1968;
Pontin, 1978; Брайен, 1986; Малозёмова, 1998; Новго-
родова, 2012; Novgorodova, Gavrilyuk, 2012] и, следо-
вательно, оказывать определенное воздействие на
афидофауну, при анализе влияния числа видов му-
равьёв на видовой состав тлей, эти муравьи также
были учтены.

Наибольшее число видов тлей (73) на исследован-
ной территории было связано с субдоминантом
Lasius niger (Linnaeus, 1758), экологически пластич-
ным видом, который встречался практически во всех
биотопах, в том числе и антропогенных. Достаточно

обширные ансамбли мирмекофильных тлей также
оказались связаны с облигатными доминантами рода
Formica (F. pratensis — 30 видов тлей, рыжие лесные
муравьи — 24).

Ранее в результате анализа встречаемости афи-
дофагов в колониях тлей, посещаемых разными му-
равьями, было показано, что представители Formica,
Camponotus, Lasius и Myrmica с однотипным терри-
ториальным и фуражировочным поведением внут-
ри каждого из этих родов обеспечивают своим сим-
бионтам сходную степень защиты от естественных
врагов [Novgorodova, Gavrilyuk, 2012]. Поскольку
именно снижение негативного влияния афидофагов
в присутствии муравьёв существенно повышает шан-
сы тлей на выживание [Way, 1963; Tilles, Wood, 1982;
Fischer et al., 2001; Phillips, Willis, 2005], есть основа-
ния полагать, что представители каждой из подоб-
ных групп оказывают равнозначное влияние на тлей.
В связи с этим, для проведения анализа в данной
работе некоторые виды муравьёв одного рода с од-
нотипным территориальным и фуражировочным
поведением, обитающие в сходных биотопах, были
объединены в следующие группы: Formica rufa
(F. polyctena Foerster, 1850; F. rufa Linnaeus, 1761),
Serviformica (F. cunicularia Latreille, 1798; F. fusca
Linnaeus, 1758; F. rufibarbis Fabricius, 1793),
Camponotus (C. herculeanus (Linnaeus, 1758);
C. saxatilis Ruzsky, 1895; С. vagus (Scopoli, 1763)) и
Myrmica (M. lobicornis Nylander, 1846; M. rubra
(Linnaeus, 1758); M. ruginodis Nylander, 1846;
M. sulcinodis Nylander, 1846). Влияние муравьёв ос-
тальных видов анализировалось отдельно.

В ходе исследования установлено, что повыше-
ние видового разнообразия муравьёв оказывает су-
щественное воздействие на видовой состав тлей: рост
числа видов муравьёв сопровождается увеличени-

Ðèñ. 1. Âëèÿíèå ÷èñëà âèäîâ ìóðàâü¸â íà êîëè÷åñòâî
âèäîâ òëåé â áèîòîïàõ (R = 0,48, F1,54 = 16,46, p < 0,001).

Fig. 1. Impact of the number of ant species on the number
of aphid species in biotopes (R = 0.48, F1,54 = 16.46, p < 0.001).
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ем количества видов тлей в биотопе (df = 1;  = 76,59;
p < 0,001) (рис. 1). Значимое воздействие на видовое
разнообразие тлей в биотопах оказывали практичес-
ки все муравьи, за исключением представителей
групп Camponotus и Myrmica (табл. 1). В присут-
ствии рыжих лесных муравьёв (группа Formica rufa),
F. pratensis Retzius, 1783, L. fuliginosus (Latreille, 1798),

L. niger, а также муравьёв группы Serviformica коли-
чество видов тлей в биотопах увеличивалось (рис. 2).

Существенное повышение видового разнообра-
зия тлей наблюдалось также при совместном воз-
действии доминирующих видов — рыжих лесных
муравьёв и L. fuliginosus (табл. 1). В биотопах с
рыжими лесными муравьями и L. fuliginosus коли-
чество видов тлей варьировало от 12 до 38 видов.
Ранее было показано, что в сообществах с домини-
рованием представителей группы F. rufa наиболь-
шее число видов тлей связано с рыжими лесными
муравьями [Новгородова, 2012]. Содоминант
L. fuliginosus взаимодействует с меньшим числом
видов, тем не менее, как для рыжих лесных муравь-
ёв, так и для L. fuliginosus, трофобиотические связи
с тлями оказались наиболее стабильными, причём
не только в количественном, но и в качественном
отношении [Новгородова, 2012]. Кроме того, харак-
терной особенностью муравьёв L. fuliginosus явля-
ется взаимодействие со специализированными ви-
дами тлей, в частности Stomaphis quercus L.,
который в Новосибирской области встречался толь-
ко с этими муравьями [Новгородова, 2005а]. На
территории Южного Зауралья этот вид тлей был
обнаружен в трёх биотопах. Он также встречался
только в присутствии L. fuliginosus и всегда посе-
щался муравьями этого вида.

Влияние присутствия/отсутствия разных муравь-
ёв на встречаемость в биотопах модельных видов
тлей зависело как от вида муравьёв, так и от степени
мирмекофилии самих тлей. В распространении об-
лигатно мирмекофильных видов тлей, обитающих на
деревьях, важную роль играли в основном рыжие
лесные муравьи (группа F. rufa), доминирующие в
лесных сообществах (табл. 1). Так, тли S. oblongus и
Ch. populeti значительно чаще встречались в при-
сутствии рыжих лесных муравьёв (рис. 3). Существен-
ного влияния остальных видов муравьёв на этих тлей
не выявлено. На тлей Titanosiphon dracunculi и
Tetraneura ulmi значимое влияние оказывал луго-
вой муравей F. pratensis, в присутствии которого
встречаемость этих тлей была значительно выше
(табл. 1; рис. 3). Отсутствие влияния рыжих лесных
муравьёв объясняется тем, что эти тли тяготеют к
степным биотопам, образуя колонии на полыни
(Т. dracunculi) и корнях злаков (T. ulmi). Существен-
ного влияния муравьёв на встречаемость в биотопах
факультативно мирмекофильных тлей A. fabae не
выявлено (табл. 1). По всей видимости, это связано с
тем, что тли данного вида способны существовать
как с муравьями, так и без них.

Значительное влияние на встречаемость двух ви-
дов тлей оказывало также совместное воздействие
доминирующих видов рода Formica и представите-
лей группы Serviformica:  в случае тлей
Ch. populeti — F. rufa и Serviformica, в случае
T. dracunculi — F. pratensis и Serviformica (табл. 1).
Увеличение количества видов тлей в присутствии
доминантов рода Formica и представителей группы
Serviformica, по-видимому, объясняется особенно-

Ðèñ. 2. Âëèÿíèå ïðèñóòñòâèÿ ðàçëè÷íûõ ìóðàâü¸â íà
êîëè÷åñòâî âèäîâ òëåé â áèîòîïàõ. Äàííûå çíà÷èòåëüíî
îòëè÷àþòñÿ (êðèòåðèé ): ** — p < 0,01; *** — p < 0,001.

Fig. 2. Impact of occurrence of different ants on the number
of aphid species in biotopes. The data differ significantly (-test):
** — p < 0.01; *** — p < 0.001.
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Òàáëèöà 1. Âëèÿíèå ìóðàâü¸â íà êîëè÷åñòâî âèäîâ òëåé è âñòðå÷àåìîñòü ìîäåëüíûõ âèäîâ òëåé â áèîòîïàõ
Table 1. Impact of ants on the number of aphid species and occurrence of the model aphid species in biotopes

Зависимая 
переменная Распределение Факторы df 2 p 

Количество видов тлей Poisson 

Formica rufa 1 9,85 < 0,001 

F. pratensis 1 32,72 < 0,001 

Lasius fuliginosus 1 12,97 < 0,001 

L. niger 1 15,89 < 0,001 

Serviformica 1 7,39 0,006 

Camponotus 1 2,15 0,14 

Myrmica 1 0,02 0,88 

F. rufa х F. pratensis 1 0,43 0,51 

F. rufa х L. fuliginosus 1 17,90 < 0,001 

F. rufa х L. niger 1 0,02 0,87 

F. rufa х Serviformica 1 0,71 0,39 

F. pratensis х Serviformica 1 1,13 0,28 

L. niger х Serviformica 1 0,01 0,28 

Chaitophorus populeti Binomial 

F. rufa 1 4,81 0,02 

F. pratensis 1 0,12 0,72 

L. fuliginosus 1 2,22 0,13 

L. niger 1 0,43 0,50 

Serviformica 1 1,19 0,27 

Camponotus 1 1,42 0,23 

Myrmica 1 2,72 0,09 

F. rufa х F. pratensis 1 0,98 0,32 

F. rufa х L. niger 1 0,25 0,61 

F. rufa х Serviformica 1 4,46 0,03 

Symydobius oblongus Binomial 

F. rufa 1 8,36 0,003 

F. pratensis 1 2,42 0,11 

L. fuliginosus 1 2,14 0,14 

L. niger 1 0,03 0,85 

Serviformica 1 0,04 0,83 

Camponotus 1 0,002 0,96 

Myrmica 1 0,03 0,85 

F. rufa х Serviformica 1 0,69 0,40 

Titanosiphon dracunculi Binomial 

F. pratensis 1 4,57 0,03 

Serviformica 1 0,004 0,94 

Myrmica 1 2,24 0,13 

F. pratensis х Serviformica 1 7,63 0,005 
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стями межвидовых взаимодействий этих муравьёв.
Экспериментальным путём с использованием раз-
личных приманок было показано, что доминирую-
щие в сообществе муравьи F. pratensis используют
субдоминантов группы Serviformica (F. cunicularia,
F. subpilosa Ruzsky, 1902) в качестве «разведчи-
ков», тем самым, повышая результативность соб-
ственной фуражировочной деятельности [Стебаев,
1971; Резникова, 1975]. Так, фуражиры F. pratensis
в лабиринтах различной сложности успешно реша-
ли поставленную перед ними задачу только в при-
сутствии представителей группы Serviformica, ко-
торые в 78 % случаев первыми находили приманку
[Резникова, 1975], при этом в лабиринтах, где дей-
ствовали одновременно оба вида, почти вся добы-
ча доставалась F. pratensis [Резникова, 1983]. Коло-
нии тлей в природе фактически являются для
муравьёв стационарными «углеводными приман-
ками», успех поиска которых крайне важен для под-
держания жизнеспособности семьи. Это особенно
актуально в периоды расселения тлей и образова-
ния ими новых колоний. Есть основания полагать,
что при поиске колоний тлей доминанты также мо-
гут использовать субдоминантов в качестве «раз-
ведчиков». Вероятно, именно этим объясняется и
тот факт, что субдоминанты часто «воруют» падь
на колониях тлей, контролируемых муравьями-до-
минантами, в отсутствие хозяев или при их низкой
численности в колонии тлей [Новгородова, Резни-
кова, 1996; Новгородова, 2003б].

В целом, ведущую роль в формировании и под-
держании устойчивости трофобиотических связей в
природных сообществах играют доминирующие
виды рода Formica и L. fuliginosus. Благодаря высо-
кой численности семей, которая может достигать
105–106 особей [Длусский, 1967; Beckers et al., 1989] и
сложной организации кормовых участков [Захаров,

Òàáëèöà 1. (ïðîäîëæåíèå)
Table 1. (continuation)

1978], они способны контролировать обширные тер-
ритории. Структурообразующими элементами ох-
раняемого участка этих муравьёв являются расте-
ния с тлями и дорожная сеть, причём наиболее
стабильными являются дороги, ведущие к поселени-
ям трофобионтов [Захаров, 1978; Брайен, 1986]. Ста-
бильность дорожной системы кормового участка
способствует быстрому восстановлению существо-
вавших в предыдущие годы трофобиотических свя-
зей с тлями на деревьях и кустарниках. Кроме того,
эти муравьи практически постоянно охраняют своих
симбионтов от конкурентов, в том числе и от их
естественных врагов, обеспечивая им наиболее вы-
сокую степень защиты от афидофагов [Гаврилюк,
Новгородова, 2007; Novgorodova, Gavrilyuk, 2012].
Облигатные доминанты рода Formica используют
для этого «профессиональную» специализацию сре-
ди сборщиков пади с чётким разделением ряда фун-
кций, в частности охраны симбионтов [Резникова,
Новгородова, 1998; Новгородова, 2008]. У L. fuli-
ginosus эффективность охраны колоний тлей осно-
вана на постоянном присутствии и периодической
ротации в колониях тлей неспециализированных
сборщиков пади, которые в отличие от представите-
лей других видов, не имеющих специализации среди
сборщиков пади, практически не оставляют своих
симбионтов без присмотра [Новгородова, 2005а].

Широкий спектр мирмекофильных видов тлей
(73), связанных с муравьём L. niger на территории
Южного Зауралья, даёт основание полагать, что эти
муравьи также играют не последнюю роль в форми-
ровании афидофауны. Однако полученные данные
позволили выявить значимое влияние данного вида
лишь на число видов тлей в биотопе. Встречаемость
в биотопах модельных видов тлей не зависела от при-
сутствия L. niger. Скорее всего, это объясняется тем,
что трофобиотические связи данного вида с тлями

Зависимая 
переменная Распределение Факторы df 2 p 

Aphis fabae Binomial 

F. rufa 1 0,02 0,87 

F. pratensis 1 0,04 0,83 

L. niger 1 0,88 0,34 

Serviformica 1 1,46 0,22 

Myrmica 1 0,50 0,47 

F. rufa х F. pratensis 1 1,51 0,21 

F. rufa х Serviformica 1 1,40 0,23 

Tetraneura ulmi Binomial 

F. rufa 1 0,35 0,55 

F. pratensis 1 5,67 0,01 

Serviformica 1 0,63 0,42 

Myrmica 1 1,02 0,31 
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работа неспециализированных сборщиков пади [Нов-
городова, 2005а], можно предположить, что муравьи
покинули колонии тлей временно, для того, чтобы
отнести собранную падь в гнездо. С другой стороны,
объяснением может служить факультативность мир-
мекофилии данных видов тлей.

Десять видов тлей: Schizaphis agrostis Hille Ris
Lambers, 1947; Aphis affinis Del Guercio, 1911;
A. crepidis (Börner, 1940); A. elegantula Szelegiewicz,
1963; A. picridicola Holman, 1966; A. cf. schilderi
(Börner, 1940); A. vandergooti (Börner, 1939);
Acaudinum centaureae (Koch, 1854); Pemphigus sp. и
Pachypappella sp. на исследованной территории все-
гда встречались только с L. niger. Однако для ясного
ответа на вопрос, специализируются ли эти виды на
взаимодействии с L. niger или нет, данных пока недо-
статочно. Таким образом, вопрос о наличии трофо-
биотических связей L. niger со специализированны-
ми видами тлей остаётся открытым и требует
дополнительных исследований.

В целом, муравьи играют важную роль в форми-
ровании афидофауны. Значимое влияние на встре-
чаемость облигатно мирмекофильных тлей в биото-
пах главным образом оказывают муравьи
доминирующих видов, живущие крупными семья-
ми (порядок численности 104–106 особей) и облада-
ющие сложным фуражировочным и территориаль-
ным поведением.
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достаточно неустойчивы [Новгородова, 2012]. Пу-
тём мониторинга ситуации на примере многовидо-
вых сообществ с доминированием рыжих лесных
муравьёв было показано, что из года в год суще-
ственно меняется как число видов тлей, связанных с
L. niger, так и их видовой состав [Новгородова, 2012].
Лишь около 30 % трофобиотических связей L. niger
с тлями оставались неизменными. Такое непостоян-
ство связей, по всей видимости, объясняется специ-
фикой организации кормовой территории и сбора
пади у представителей данного вида муравьёв. Так,
для семей L. niger характерна частично охраняемая
территория, а также отсутствие специализации сре-
ди сборщиков пади, когда каждый фуражир вынуж-
ден не только собирать падь и охранять симбионтов,
но и относить падь в гнездо, оставляя колонию тлей
без присмотра [Новгородова, 2005а]. Вследствие это-
го и эффективность защиты тлей муравьями L. niger
значительно ниже, чем у облигатных доминантов
рода Formica [Гаврилюк, Новгородова, 2007;
Novgorodova, Gavrilyuk, 2012].

Возможно, влияние муравьёв L. niger ограниче-
но определённым набором видов тлей, часть из ко-
торых могут специализироваться на взаимодействии
именно с этими муравьями. На исследованной тер-
ритории в колониях 35 видов тлей были отмечены
только фуражиры L. niger. Однако по литературным
сведениям и нашим данным из других регионов За-
падной Сибири 22 из них могут взаимодействовать и
с другими муравьями [Длусский, 1967; Брайен 1986;
Ивановская, 1977; Новгородова, 2003a, 2012].

Колонии трёх видов: Aphis spiraephaga Müller, 1961;
Microlophium sibiricum (Mordvilko, 1914) и Thecabius
affinis (Kaltenbach, 1843) были отмечены на исследо-
ванной территории как с муравьями L. niger, так и без
муравьёв. Однако, поскольку для L. niger характерна

Ðèñ. 3. Âëèÿíèå ïðèñóòñòâèÿ ìóðàâü¸â íà âñòðå÷àåìîñòü â áèîòîïàõ òëåé ìîäåëüíûõ âèäîâ. Äàííûå çíà÷èòåëüíî
îòëè÷àþòñÿ (òî÷íûé òåñò Ôèøåðà): * — ð<0,05; ** — p<0,01.

Fig.3. Impact of the presence of dominant ants on the occurrence of model aphid species in biotopes. The data differ
significantly (the Fisher’s exact test): * — ð<0.05; ** — p<0.01.
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